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Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela KABEL

- TELEKOM s.r.o., Duklianskych hrdinov &. 2, 984 01 Luéenec, zastupeného

JUDr. Ladislavom Kovacom, pravnikom navrhovatela, proti odporcovi Rade

. pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava,

o odvolani proti rozhodnutiu odporcu (’:.l RP/84/2001 z 30. oktébra 2001,
takto '

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.
Ucastnici nemaja pravo na nahradu trov konania.
Odévoéﬁ'enie: :

Rada pre vysielanie..a retransmisiu (dalej len odporca) svojim
rozhodnutim z 30.10.2001-, ¢. RP/84/ 2001 ulozila spoloCnosti KABEL
TELEKOM s.r.o. (dalej len® navrhovatel’] pokutu Vo .vyske 100 000,- Sk za
porusenie ustanovema § 72 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach (dalej

len zakon).

Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatefovi doruéené 10. decembra
2001 a obsahovalo pouéenie o tom, Ze sa protl nemu mozno v zmysle § 64
ods. 5 zakona odvolat do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Vychadzajuc zuvedeného a ustanoveni § 57 ods. 1 a2 O.s.p.

poslednym dfiom na podanie opravného prostriedku bol 27. december 2001.
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tento mu bol doruceny az po uplynuti 15 dniovej lehbiy na podanie

odvolania. So zretefom na okolnost, Ze navrhovatel dorudil” 6dvolanie

6dporcovi, lehota na podanie odvolania by v zmysle ustanovenia § 250m ods.
2 O.s.p. veta druha bola zachovana iba za iaodmienky, Ze by mu bolo podanie
(odvolanie) doruc¢ené do uplynutia lehoty na podanie odvolania, t.j. najneskér
27. decembra 2001. Iba tak totiz odporca mohol splnit ako organ
neprislusny na rozhodovanie o odvolani svoju povinnost v zdkonom
stanovenej lehote predlozif odvolanie NajvySSiemu stdu Slovenskej
republiky, resp. ho v tejto lehote odovzdat organu, ktory ho ma povinnost
doruéit (§ 57 ods. 3 O.s.p.). |

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovate! svoje odvolanie proti rozhodnutiu
odporcu podal oneskorene, ¢oho si bol zjavne sam vedomy, ked naslednym
podanim Ziadal najvyssi sud o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
opravného prostriedku. Najvydsi sud o tejto Ziadosti v3ak nemohol
rozhodovat, pretoze podla ustanovenia § 250b ods.1 O.s.p., ktoré
ustanovenie sa tyka aj rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spréavnych organov (§ 2501 ods. 2 O.s.p.) zame§kanie lehoty

nemozno odpustit.

Najvyssi stid v désledku uvedeného konanie zastavil, pretoze odvolanie

bolo podané oneskorene.

Rozhodnutie o trovach konania je zaloZené na ustanoveni § 250k ods. 1

O.s.p., kedZe Zalobca nemal v konani uspech.

Pouéenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.
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