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Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlofenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a sudcov JUDr. Juraja Majchréka a JUDr. Eleny Kovéc"iovej
v pravnej veci navrhovatel’ky WA SLOVAKIA, a.s., Dunajska €. 4, 814 81 Bratislava, proti
odporkyni Rada pre vysielanie a rétransmisiu, Namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava,
zastipenej advokitom JUDr. RNDr. Paviom Kulichom, Rufovd dolina & 8,
821 09 Bratislava o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 26. jina 2001,

¢. RP 68/2001 takto
rozhodol:

Najvy3%i sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne z 26. jana 2001,
C.RP68/200lpotvrdzuje.

Navrhovatetka je povinnd zaplatit na Gfet NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sudny poplatok 2 000,— Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania.

Oddovodnenie:

Odporkyhia (dalej len ,Rada") rozhodnutfm; uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, za
poruSenie ustanovenia § 20 ods. 3 zakona &, 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (da-
lej len ,zdkon™) navrhovatel'kou (d'alej len ,WA SLOVAKIA") tym, Ze diia 18. marca 2001 v
¢ase od 12,00 do 15,00 odvysielala program OKEY Chart, v ktorom bol v &ase o 13,27 za-
radeny a odvysielany naturalisticky prispevok s opisom sexudinych scén a ndsilnych sado-
‘masochistickych sexudlnych scén, ¢im mohol byt ohrozeny psychicky a mordiny vyvin ma-
loletych a ich emociondlny stav, uloZila WA SLOVAKIA podla § 64 ods. 1 pfsm. d)a v sla-
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de s ustanovenim § 67 ods. 3 pism. h) zakona pokutu vo vyke 150 000,~ Sk s tym, Ye
podla § 64 ods. 4 zakona uloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa
sankcia ulozila. .

Protl tomuto rozhodnutiu Rady podala WA SLOVAKIA vcas opravny prostriedok, kto-
rym sa domahala zruSenia rozhodnutia Rady ako nezakonného. V odvolani WA SLOVAKIA
poukdzala na to, Ze Rada svoje rozhodnutie zaloZila ¢.i. na zaveroch znaléckého posudku
PhDr. Evy PeraSinovej, ktord sa vyjadrila k jedinej jej poloZenej otazke, a to pre ktor( ve-
kovi skupinu maloletych posiuchééo_v mohol byt predmetny prispevok zaujimavy natolko,
Ze mohol ohrozit' ich psychicky a moralny vyvin alebo emociondiny stav. WA SLOVAKIA
namietala, Ze takfo poloZena otazka bola nespravne formulovana, kapciézna a sugestivna.
Podfa ndzoru WA SLOVAKIA rozhodujlcim bolo, &i odvysielanim reldcie mohlo vébec djst
k ohrozeniu fyzického,' psychického alebo mordlneho vyvinu maloletych alebo k narugeniu
ich duSevného zdravia alebo emociondlneho stavu tak, ako to predpokiadd ustanovenie
§ 20 ods. 3 zékona. Znalecky posudok preto povaZuje WA SLOVAKIA za tendenény a hod-
notenie scén v liste, opisanych ako sadomasochistické a provokujlcich sadomasochistické
a pedofilné spravanie posluchacov prinajimensom za prehnané.

Podla WA SLOVAKIA pisatel’ka svoj zazitok opisala ako hiboko negativny, ako kona-
nie, ku ktorému bola prindtena a ktor{/-preto v nej zanechal nasledky pre budlce vztahy a
budici citovy zivot. Nesthlasila preto s tvrdenim, Ze zaZitok maloletej posluchacky, opisany
v liste, mohol slizit ako ndvod pre maloletych na podobné sprivanie a Ze vyznieva ako
propagacia predZasnych sexudlnych skdsenosti. K prvému pohlavnému styku maloletych v
stCasnej dobe dochadza ¢asto z dévodu, Ze nerozhod.nost’ a 'ahka ovplyvnitelnost’ malole-
tych nezrelych osobnosti je vyuZzitd ¢i zneuZita podstatne star$im partnerom, preto sa WA
SLOVAKIA domnieva, Ze podobné negativne zaZitky by sa nemali tabuizovat, ale naopak,
prezentovat’ na verejnosti a upozornit’ nielen maloletych, ale celit spolonost na podobné
-probiémy. Vypocutie takéhoto negativneho zaZitku mohlo naopak napomdct’ k tomu, aby si
neplnoleté dievcatd uvedomili, Ze rozhodnutie mat' pohlavny styk musf vychadzat' jedno-
znalne z ich presvedCenia a nedostatok rozhodnosti nesmie byt nahradend rozhodnutim
ich vyspelejSieho partnera. Preditanie uvedeného prispevku preto podla ndzoru WA
SLOVAKIA nemohlo viest' k vytvaraniu nevhodnych vzorcov spravania pre maleletych. Pre
vytvorenie vhodnych vzorcov spravania a zasad je podia ndzoru WA SLOVAKIA najdolezi-
tejSia primarne rodina. Ak su rodinné zvazky pevné nemdze akykolvek prispevok v akom-
kol'vek médiu ohrozit’ vyvin maloletych. ' |
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vok s uZ uvedenym nevhodnym obsahom bol odvysielany v &ase, v ktorom pravny predpis
zakazuje vysielanie takéhoto prispevku.

Ku zfahZovaniu situdcie doslo podia stanoviska Rady zaradenim prispevku do prog-
ramu zabavného charakteru, s nevhodnou doprovodnou hudbou, v nepripustnom &ase od-
vysielania programu, precitanim prispevku bez potrebného komentdra, ktory by uviedol
prispevok na sprévnu miery, ako aj néslednym bezprostrednym zaradenim talianskej pies-
ne po odvysielani prispevku, €o sGviselo s tym, Ze osobou podiefajicou sa na sexudlnych

" skisenostiach pisatelky bol Talian. Podia ndzory Rady uvedenie hrfspevku a okoinosti s

tymto sdvisiace (hudba, zaradenie do programu reldcie zébavného Zanru), aj ked’ to nema
podstatny pravny vyznam, boli nadmieru nevkusné.

Na zaklade vy§§ie uvedenych skutocnosti Rada navrhia, aby Najvy33i siid Slovenskej
republiky odvolaniu nevyhovel a jej rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid vecne prisludny (§ 246 ods. 2 pism. ¢)
O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci na nariadenom pojednavant
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Rady je potrebné potvrdit.. '

Podia § 20 ods. 1 zakona vysielatel’ je povinny zabezpelit, aby sa nevysielali prog-
ramy alebo iné zloZky programovej sluzby, ktoré mdZu narudit’ fyzicky, psychicky alebo
mordlny vyvin maloletych, najméa také, ktoré obsahuji” pornografiu alebo hrubé, neodd-
vodnené nasilie.

Podia § 20 ods. 3 zakona programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by
mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narudit’ ich duevné
zdravie a emocionalny stav, sa nesm( vysielat’ v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona za poruenie povinnosti uloZenej tymto zékonom alebo o-
“sobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,

C) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu.

Podl'a § 64 ods. 2 sankciu podla odseku 1 pism. d) rada uloZi, ak vysielatel, prevadz-
kovatel’ retransmisie alebo pravnickd osoba-alebo fyzickd osoba podia § 2 ods. 2 a 4 aj
hapriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porudia povinnost, na ktorej porusenie
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popisy scén, ktoré obsahovali prvky pornografie ale aj hrubého, neoddvodneného nasilia
tak ako to predpok[ad'a’[ skor citované ustanovenie § 20 ods. 3 zakona.

Porudenie ustanovenia 20 ods. 3 zdkona Rada opodstatnene videla v tom, Ze v programe
odznel pribeh vo forme listu patnastrocnej posluchacky, v ktorom okrem popisu sexudl-
nych praktik, kioré spolu s nahodnym priatelom- Talianom zaZila, obsahoval list aj vulgar-
ny opis tychto praktik, v ddsledku &oho vyznel tento list ako 3okujlca informacia, v ktorej
podrobne vylitila, akym spdsobom bola de facto znasilnena. Rada 'vecne spravne uzavrela,
7e uvedeny prispevok v Ziadnom prfpéde nemal byt' odvysielany v posluchacskej hitparade
a uZ vonkoncom nie v poobedfiajsom vysielacom ¢ase. Najvyssi sid sa stotoznil so stano-
viskom Rady, Ze uz samotny’)m zaradenim tohto pribehu do programu, ktory mal zabavny
charakter, doslo k zlah&eniu celej situdcie a vzhl'adom na to, ¥e posluchadska hitparada
bola uréend najmé pre nizdie vekové kategérie, bolo vopred vysoko pravdepodobné, Ze
vysielany program v popoludiajSom Case bud( potivat’ aj maloleti,

Z uvedeného pohl'adu sii prévne irelevaniné namietky WA SLOVAKIA, spocivajlce
v tvrdeni, 7e zékladom pre riadnu vychovu maloletych a ich zdravy mordlny vyvin je rodi-
na. Nie je podstatné, Ze zmyslom a G€elom odvysielaného programu nebolo vytvarat' pre
mladez nevhodné vzorce spravania tak, ako to namietala WA SLOVAKIA. Bez pochybnosti
doglo k porueniu ustanovenia § 20 ods. 3 zékona, pretoZe predmetny prispevok, spdsobi-
Iy naruit’ fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych, bol odvysielany v Case od
6.00 do 22.00 hod.

Pre ulo¥enie sankcie, ako na to Rada vo svojom rozhodnuti spravne poukazala, boli
spinené aj ostatné zakonom predpisané naleZitosti.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, 2 WA SLOVAKIA uZ bola na porusenie
povinnosti ustanovenej v 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pisomne upozornena, a to
" rozhodnutim ¢&. RL/ 99/2000 zo dfia 12.12.2000, ktorym jej Rada uloZila sankciu- upozor-
nenie na poruéenie 20 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. WA SLOVAKIA napriek tomuto upozor-
neniu opakovane porusila povinnost, na ktorej poru3enie bola upozornend, v dosledku Co-
ho Rada ddvodne rozhodla o uloZeni sankcie podia 64 ads. 1 pism. d) 24kona. |

Pri rozhodovanf 0 V\’/éké pokuty Rada podia obsahu odévodnenia preskiimavaného
"rozhodnutia zohfadnila najméa skutofnost, Ze ide o vysielatel'a s multiregionalnym charak-
terom vysielania, jednu z najpociivanejSich sikromnych rozhlasovych stanic , ktora ma
svajich posluchadov najmi medzi mladymi f'ud'mi. Zohl'adnila aj skutognost”, Ze islo o W—
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