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Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate predsedu senétu JUDr. Stanislava Lehotaka
a élenov senatu JUDr. Ing. Tomasa Valovi€a a JUDr. AneZky Kellovej v spojenych pravnych
veciach zZalobcu I. UPC Slavensko, L.amadska cesta 5, |, Tranavatel, s.r.o., Kollarova 24, .
Cable plus Vychodné Slovensko, a.s., Rampova 5, Kosice, proti Zalovanému Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Nam. SNP 12 Bratislava opreskuman:e zakonnosti rozhodnutl
zalovaného spravneho organu takto

‘rozhodol:

Najvyééi sud S!ovenskej republiky rozhodnutia Rady pre vysietanie a retransmisiu €.
RP/82/2001, &. RP/81/2001, &. RP/79/2001, €. RP/78/2001, & RP/77/2001, & RP/76/2001 a &.
RP/80/2001 vsetky zo dfia 9.10.2001 zr us uj e akauzy vracia zalovanemu na dalsie

konanie.

Najvy$§si sad SR uklada pokuty Zalobcovi UPC Slovensko vo veciach 6 S2 222 aZ 226/01
po 5000 Sk v kaZzdej veci, t.j. 25 000 Sk, zalobcovi Tmavatel, s.r.o. 5000 Sk a Zalobcovi Cable
plus Vychodné Slovensko a.s. 5000 Sk.

" Zalovanému Rada pre vysielanie a retransmisiu v Bratislave 5000 Sk.
Pokuty st splatné v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Najvyssieho sudu SR.

- Zalobcom sud trovy konania nepriznava.

Odévodnenie:

Zalobca Trmavatel napadol opravnym prostriedkom rozhodnutie & RP/76/2001, Zalobca
Cable pius Vychodné Slovensko rozhodnutie €. RP/80/2001 a Zalobca UPC Slovensko prvych
$est rozhodnuti uvedenych enunciate tohto rozsudku. VSetky opravné prostriedky boli podane

vEas.

Kedze-pretiimetné kauzy vzajomne vel’mi izko stivisia, spojil ich std v zmysle ust. § 112
OSP na spoloéné konanie.
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Predmetnymi rozhodnutiami zo dria 9.10.2001 Zalovany ulozil 6 pokut po 300 000 Sk,
spolu 1 800 000 Sk a dalsim dvom po 300 000 Sk.

Vo veci 6 S2 223/01 rozhodnutim &. RP/81/2001 bola pokuta uloZend priamo Zalobcovi
UPC Slovensko, vo veci 6 Sz 222/01 rozhodnutim & RP/82/2001 bola pokuta uloZend
spolo¢nosti Kabel plus Bratislava, vo veci 6 Sz 224/01 rozhodnutim ¢&. RP/79/2001 bola pokuta
uloZena Kabel tel, s.r.o., vo veci 6 Sz 225/01 rozhodnutim &. RP/79/02001 bola pokuta uloZena
spolo€nosti Kabe! plus, a.s., Banska Bystrica, vo veci 8 S 226/01 rozhodnutim &. RP/77/2001
bola pokuta uloZena opétovne posledne uvedenému pravnemu subjektu. Zaloby — opravné
prostriedky — za pravne subjekty podal UPC Slovensko Sui nomine (vlastnym menom), kedze
podfa uznesenj Okresného sudu v Banskej Bystrici €. Sa 20 S z 30.10.2001 spolotnost Kabel
plus a.s. Banska Bystrica sa diicm 30.10.2001 z obchodného registra vymazava. Spoloénost
Kabel Tel, s.r.o. Bratislava sa podla rozhodnutia Okresného stidu Bratislava 1. & Sro 15831/B sa
dnom 30.10.2001 z obchodného registra vymazéva a spolonost Kabel plus Bratislava a.s. sa
rozhodnutim Okresnéhe stdu Bratislava I. ¢. SA 307/B diiom 30.10.2001 z obchodného registra
vymazéva. Dalej podfa rozhodnutia Okresného sidu Bratislava . & Sro 5665/5 z 30.10.2001
‘zapisuje vo viozke UPC Siovensko s.r.o. osvedéenie o rozhodnuti vainého zhromazdenia zo dna
14.9.2001, na kforom bolo rozhodnuté o ziGéeni zo spoloénostiami vy$sie uvedenymi, ktoré boli
zruSene bez likvidacie. Spolotnost UPC Slovensko s.r.0. preberd obchodné imanie, vietky prava
a zavazky zanikajlicich spoloénosti, vietok majetok a pohfadavky zname i nezname.

V désledku tejto skutoénosti UPC Slovensko, s.r.0. nastapil ako univerzalny sukcesor do
préav azavazkov zaniknutych spolognosti a bol pravne legitimovany na podanie opravného
prostriedku voci napadnutym rozhodnutiam,

VSetci Zalobcovia vo svojich opravnych prostriedkoch namietali, Ze uloZzené pokuty boli
nedovodné, kedZe podali v stilade s ust. § 57 ods. 1,2 zak. &. 380/2000 Z.z. Ziadosti 0 registraciu
retransmisie. K spineniu podmienok, kioré obsahove splfiuje dikciu znenia tohto zakonného
ustanovenia, nakofko mé& povahu ,pisomného podania" preukazujiceho uzatvorenie zmiuvy
s registraciou kolektivnej spravy prav — SOZA - (Slovensky ochranny zvéz autorsky), kiora je
opravnena zachycovat aj organizacie SLOVGRAM, OZIS a LITA. SpoloCnosti uzatvarali so
SOZA hromadné zmiluvy a viedli rokovania so SOZA az do 31.10.2001, kedy UPC Slovensko
podalo zalobu na Okresnom sdde Bratislava . na urCenie primeranej vysky odmeny a majd
prdvo na pouZivanie predmetov ochrany autorskych prav kedZze podfa § 7 ods. 5 zékona
pravidelne uhradzajd platby za pouZivanie predmetov ochrany do depozitu vo vyske, ktoré bola
dohodnuta v byvalej hromadnej zmluve.

Zalovana strana namieta zamietnutie Zaldb ako nedévodnych. Zalovani napriek
upozomeniam nepredloZili zmluvy so SOZA. Poukéazala na ust. § 57 ods. 2 pism. d/ zékona €.
308/2000 Z.z. (dalej len zakon), podfa ktorého je Gfasinik konania k ziadosti o registraciu
retransmisie povinny priloZif pisomné potvrdenie alebo iny doklad preukazujici uzatvorenie
zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy prav spravujicimi prava k predmetom ochrany. Podla
ust. § 57 ods. 2 pism. e/ zakona je Uéastnik konania k Ziadosti o registraciu retransmisie povinny-
~ prediozit vyhlasenie pévodného vysielatefa o tomn, ze sdhlasi s retransmisiou svojej programovej
siuzby. To znamena, Ze ucastnik konania je povinny zabezpedit suhlasy vysielatefov, ktorych
programové sluzby retransmituje prostrednictvom kablového distribuéného systému, alebo
prostrednictvom verejnej telekomunikaénej sluzby radiovym systémom MMDS. To kore$ponduje
s ust. § 50 ods. 1 pism. b/ zék. &. 383/1997 Z.z. (autorsky zakon), podfa ktorého vysietatef, ktory
vysiela svoj program alebo prendsa svoj viastny program po dréte, ma vyhradné pravo udefovat
_stthlas na kablov( retransmisiu svojich programov prenasanych peo dréte. Vychadzaijic
z predmetnych ustanoveni Rada ma za to, Ze prevadzkovatel retransmisie je povinny ziskat
stthlas vysielatela a rozhlasovy alebo televizny program iny subjekt bez jeho sthlasu rozhiasovy
alebo televizny program vysielat ani S§irit prostrednictvom kablového distribuéného
systému, systému MMDS alebo inymi technologickymi systémami nemdze. Doklad doruCeny
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v administrativnych spisoch Zalovaného pod &. 6 i dalsie doklady obsiahnuté v administrativnych
spisoch oznacené ako priloha k zapisnici & 17/2001 Rady z dni 8. a 9.10.200%1 ie tzv. malou
zapisnicou. Viastné rozhodnutie je v izv. velkej zapisnici, kde su udaje o hlasovani. Mala
zapisnica je iba zapisnicou z Ustneho pojednavania, kde je aj viastné rozhodnutie Rady. Najvyssi
slid sa zaoberal otazkou svojej vecnej prislu§nosti v tejto veci. Podfa ust. § 246 ods. 2 pism. ¢/
Najvyssi stid SR je vecne prislusny na preskimavanie rozhodnuti inych organoy s pdsobnosfou
pre celé tzemie Slovenske] republiky, ktorym zaékon zveruje rozhodnutie v oblasti Statnej spravy,

. ako prislusnost Najvyssieho stidu SR hodnoti, boli v tak hrubom rozpore so zakonom, Zze mohli
viest kich pravne relevantnej nezakonnosti. To plati najmé o rozhodnutiach tykajucich sa
Zalobcov Tmavatel a Cable plus Vychodné Slovensko.

Vrozhodnuti Rady sa hovori, 2e zatala spravne konanie o uloZeni pokuty. Toto
konstatovanie je v rozpore s ust. § 14. Zakon &. 71/1967 Zb. v citovanom ustanoveni sa hovor,
Ze spravny organ rozhoduje o pravach a povinnostiach titastnikov konania. Nemoze byt podfa
préva preto konanie oznaéené ako konanie o uloZeni pokuty. Ide tu o preskiimanie skutoénosti,
¢i ucastnik spinil svoje povinnosti dané mu zékonom a aZ po bezpednom Zisteny skutkového
stavu sa v pripade zistenia nespinenia tychto povinnosti spravny organ pristipi k ulozeniu
sankcie, ktorou je pokuta. Zakon nedéva Rade moznost zvaZovania uloZenia pokuty. V pripade,
ak zistila spinenie podmienck pre jej ulozenie musi pokutu ulozit, ked¥e zakon v § 67 slovom .
ulozi imperativne uloZenie pokuty uklada. Dava vak Rade moznost stanovit pokutu v rozsahu
od 5000 Sk do 1 000 000 Sk. Vy$ku pokuty urdi Rada v uvedenom rozmedzi spravnym
uvazenim. Najvy3si sid SR konstatuje, Ze Rada bola pri ukladani predmetnych pokdt voéi UPC
Slovensko mimoriadne a nedévodne zhovievava. Zakon v § 56 a nasl. zavadza pre retransmisie
namiesto doterajsej licencie institt registracie retransmisie.

) Podfa ust. § 73 licencie na vysielanie v kdblovych rozvodoch udelené podfa doterajsich
. - predpisov, ktoré s plainé ku driu nadobudnutia Géinnosti Zékona, sa povaZuji za registracie
retransmisie podfa § 56 ods. 1. Odsek 2 § 73 zakona, uklada prevadzkovatefovi retransmisie
platnej podla ods. 1 je povinny oznamit Rade Udaje a predioZit doklady uvedené v § 57
najneskér do 6 mesiacov od nadobudnutia G&innosti tohto zékona. Ak si takyto prevadzkovatel
retransmisie s registraciou, ktora je platna podfa ods. 1 tito povinnost nesplni v uvedenej lehote
Rada mu méze ulozit pokutu. Terminu ,mdze® treba rozumiet pravomoc Rady pokutu uloZit ale
i jej povinnost v ndvéznosti na ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ zékona, ktory ustanovuje, Ze pokuta
bude uloZzena i tomu kto povinnost uvedent pod pism. ¢f nespinil. Pokial sa v ust. § 73 ods. 2
pouziva termin méze, je to legislativna vada spodivajica pri tej istej veci v terminologickej
nejednotnosti. Plati viak ustanovenie § 67 ods. 1 pism. ¢/ zakona (,ulozi). Treba povedat, Ze
v pripadoch § 73 ide o registraciu ex lege — teda prevadzkovatel je registrovany priamo zo
zékona a nemusi uZ o nov registraciu Ziadat. Ust. § 64 uklada Rade povinnost, za porusenie
povinnosti tymto zakonom, uloZenie sankcii v zakone uvedenych. Podria ust. § 64 ods. 4 zakona
uloZenim sankcie povinnost za porusenie, ktorej sa sankcia ulozila. To znamens, e Rada ma
zakonnl povinnost v takychto pripadoch uloZit novi sankciu, -ak prevadzkovatel retransmisie
svoju zakonntl povinnost nesplni a tak pokracovat a2 do spinenia povinnosti, pri €om nie je Rada
viazana stanovenim aZ 6 mesacnej lehoty ale stanovi kratiu primerand lehotu. Zakon vsak
z tohto dévodu dava Rade pravo registraciu zrusif podlfa ust. § 63 ods. 1 pism. e/ ak si
prevadzkovatel nespinil svoje povinnosti podfa § 17 ods. 1 pism. c/. Treba uviest, Ze
u prevadzkovatelov, ktori st registrovani ex lege (§ 73 ods. 1) sa nepodava podla zakona
Ziadost o registraciu, je vSak povinnostou prevadzkovatela oznamif' Udaje (Rade) a prediozit
doklady uvedené v § 57. Bolo nepochybne preukazans, ze Zalobcovia nepredioZili platné zmiluvy
uzavreté s organizéciami kolektivnej spravy napriek tomu, Ze boli k tomu Radou vyzvani ani
potvrdenie, kioré by tito skutoCnost potvrdzovalo (§ 57 ods. 2 pism. d/) anepredioZili aj
vyhlasenia povodného vysielatefa o tom, Ze stthlasi s retransmisiou svojej programovej sluzby (§ -
57 ods. 2 pism. If). Zalobcovia tieto svoje povinnosti nesplinifi pod réznymi zamienkami. Tvrdili, Ze
s tymito subjektami rokujt ale nemdzu sa dohodnat na vyske odplaty. Tato vyhovorka je
primitivna, kedZe mozno predmetné zmluvy uzavriet tak, Ze zmluvné strany prediozia uréovaciu
Zalobu prislusnému sudu (§ 80 pism. ¢/ OSP) a v konkrétnom bode Zaloby sa dohodnu, Ze vySku
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odplaty uréend sudom bud( akceptovat. Prefo je nelogicka vytka obsiahnuta v rozhodnutiach
Rady o malej intenzite Gsilia Zalobcov dosiahnut uzavretie zmidv. Z konania Zalobcov vyplyva, Ze
na takychto zasadach nemali zdujem atym prejavili ako aj vinych pripadoch ignoréciu
Slovenského pravneho poriadku, ignorovanie svojich zakladnych povinnosti tym i zakonov, ktoré
im ich ukiadaja. Tak Zalobcovia predloiiii Rade viasiné vyhlasenia, Ze maji uzatvorené zmiuvy
s organizaciami ochrany kolektivhych prav. Tieto zmluvy viak Rade nepredioZili. Toto viastné
~potvrdenie” predloZiii Zalobcovia aj stidu s opravnym prostriedkom. Sutd véak Zalobcov vyzval,
aby originali tychto zmlGv sudu pod tarchou zakladnych nasledkov zasiaii. Zalobcowa
neuposlichli a studu zaslali képie zmiiv. Na verejnom pojednavani prehlasili ich pravny
zastupcovia, Ze originali zmldv maijtt ukryté v trezore.. KedZe tym Zalobcovia hrubo staZili postup
konania, ulozil im sud podfa ust. § 53 OSP pokuty v kazdej veci po 5000 Sk.

Vo veci opravnenosti uloZzenia pokdt Zalobcom boli vietky naleZitosti (resp. pravnym
predpokiadom), a vietky zakonné podmienky spinens.

Situaciu si skomplikovala Rada a vo veciach UPC bolo zhorSenie stavu spbsobené aj
-objektivnymi skutonostami v tych pripadoch kde UPC bot pravnym zastupcom subjektov,
ktorym bola pokuta ulozena. V €ase rozhodnutia Radou 9.10.2001 tieto subjekty este existovali
“avsak 30.10.2001 boli z obchodnych registrov sGdov vymazané. Rada v3ak rozhodnutia nechala
vypracovat alebo expedovat tak, ze boli adresované uZ neexistujicim pravnym subjektom
a dorudené UPC Slovensko a2 17.12.2001. KedZe tieto rozhednutia nie st pravoplatné nemohol
UPC prevzial zavézky, o ktorych sa nevie ¢i existuju a ¢i v odvolacom preskiimavacom konani

pred Najvy$sim stidom SR obstoja. V uvedenych pripadoch uZ tieto objekiivne skutonosti boli
dévodom na zrusenie dotknutych napadnutych rozhodnuti.

‘Druhym dovodom pre zrusenie tychto aj dalsich napadnutych rozhodnuti bola
nezakonnost rozhodovania Rady o uloZenych pokutach. Podla ust. § 71 sa na konanie podfa
tohto zakona vztahuj vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ust. § 49, § 53, § 54,
§ 56 az 68.

Z obsahu nedplnych administrativnych spisov sud zistil, 2e Rada nepostupovala v zmysle
zakona o spravnom konani najmé § 22 zakona 71/1867 Zb., ktory ustanovuje nalezitosti
zépisnice. _

Podia ust. § 22 ods. 1 o ustnych podaniach a o délezitych dokladoch, ¢ vyjadreniach
udastnikov konania, o Ustnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spide zapisnicu.

Zo zapisnice musi byt zrejmé, kio, kde a kedy konanie uskutoénoval, predmet konania,
ktoré osoby sa na nfom zGlasinili, ake konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké
opatrenia sa prijali. V zapisnici sa uvedie agj vyrok rozhodnutia a vysiedok hlasovania. Zapisnicu
podpisuji po preditani vietky osoby, kioré sa zGéastnili na konani a pracovnik spravneho organu
uskutoffiujiceho konania a zapisnicu o hlasovani vietci pritomni Slenovia spravneho organu.
Zapisnica je verejnou listinou. '

Zapisnica predioZena zZalovanym spravnym organom nesplfivje vietky naleZitosti
zékonom stanovené. Nie je z nej mozZné zistif skutocnosti podstatné pre zékonné rozhodnutie.
V zépisnici nie je uvedené, kiori &lenovia sa rozhodovania zUGCastnili, ¢ bola Rada
. uznésaniaschopnd, ako sa hlasovalo, zapisnica o hlasovani podpisand v3etkymi pritomnymi
&lenmi spravneho organu a tieZz vyrok rozhodnutia. Podfa tvrdenia zastupkyne Zalovaného
existuje este velké zapisnica, kde by tieto skutofnosti mali byf uvedene Tym sa stavaju -
napadnute rozhodnutia vietky nepreskumatel’ne
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Postup Zalovaného je takto v rozpore s ust. § 22 zak. €. 71/67 Zb. a Zalobcovia boli takto
ukrateni na svojich pravach a na zéakonny spravny proces. :

Kedze Zalovany hrubo staZil postup stdu nezaslanim kompletnych administrativnych
spisovych materidlov, chybali potvrdenia o doruceni, zapisnice a preto Najvy$§i sad ulozil pokutu
Zalovanému podfa ust. § 53 OSP. ‘-

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid SR napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil
na daldie konanie podia § 250g OSP. Rada by vSak mala urobit vSetko aby jej administrativa
riadne pracovala a rozhodovala podfa zakona najma pri jej obsadeni aj znamymi pravnikmi.

Spravny organ je viazany pravhym nazorom Najvyésieho stdu SR vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 250r OSP).

Najvyssi sid SR rozhodol v zmysle ust. 250k ods. 1 OSP ked tspes$nym Zalobcom trovy
konania z dévodov osobitného zretefa hodnych nepriznal, ked Zalobcovia boli tspesni iba
v ddsledku objektivnej skutoénosti a procesnych chyb Zalovaného.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku GCastnici nemaji pravo opravného prostriedku.

V Bratislave diia 29. aprila 2002

JUDr. Stanislav Lehofak, v.r.
predseda senatu .

Za spravnost vyhotovenia: ﬁ/é/






