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V MENE SLOVENSKEJ REPUE}LH@(“%J

. Najvys8i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedmcky

senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a zélenov senatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc., a JUDr. Ing. Toma$a Valovita, v pravnej veci Zalobkyne
Markiza — Slovakta s.r.o., Blatné 334, zast. advokatkou Mgr. Zuzanou
Zldmalovou, Advokatska kancelaria Ulica Bratislavska 1/a, Bratislava, proti
zalovane] Rade pre vysielanie a retransmisiu, Nameshe SNP & 12,
Bratislava, zast. JUDr. RNDr. Paviom Kulichom, Advokatska kancelaria
"RuzZova dohna 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 22.
januara 2002 ¢. RL/358/2002 takio

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u $§ uj e rozhodnutie Rady pre
vysielanie a retransmisiu z22. januara 2002 €& RL/358/2002 avec vracia
Zalovanej na dal$ie konanie. |

Zalobkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Oddévodnenie:

w

Rada pre vysielanie aretransmisiu 22.1.2002 rozhodnutim &,
RL/358/2002 upozornila Zalobkyfiu podfa § 64 ods. 1 pism. a) zék. &
308/2000 Z.z. na poruseme ustanovenia § 16 pism. €) a § 35 ods. 1 v spojeni
s § 35 ods. 2 zak. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii. Zalobkyfia
uvedené zakonné ustanovenia porusila tym, Ze Zalovanej prediozila zaznam
z vysielania z 30.9.2001 v nezodpovedajlicej kvalite a nekompletny a pretusila
vysielanie 30.9.2001 Sportového prenosu z Velke] ceny USA pretekov F1
reklamnym blokom.
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uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, e aloba je
dévodna. -

Podfa § 64 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
zmien a doplnkov za porugenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada ukiada tieto sankcie: ‘

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

C). pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,
d) pokui_u.

Z ustanovenia § 64 ods. 2 zak. & 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze pokutu
méZe rada uloZit len za opakované porusenie povinnosti, ktorého sa
vysielatel, prevadzkovatel retransmisie alebo pravnicka alebo fyzicka osoba (§
2 ods. 2, 4) dopustili napriek pisomnému upozorneniu. Pisomné upozornenie
je teda podmienkou pre pripadny dal$i sankény postih, ktorym je uloZenie
pokuty.

Podla nazoru stdu ide o rozhodnutie, ktorym mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti zalobkyne priamo dotknuté, a preto podla §
244 ods. 3 OSP podlicha preskimavaniu stidom.

Nakolko proti rozhodnutiu o upozorneni na porusenie zakona podfa § 64
ods. 1 pism. a) zak. & 308/2000 Z.z. nie je pripustné odvolanie, stalo sa toto
pravoplatnym dfiom_jeho_doruéenia. Je teda spinena aj zakonna podmienka §
247 ods. 2 OSP.

Z predloZzeného spisu Zalovanej, zpisomnych podani a z prednesov
tcastnikov konania sutd zistil, 30.9.2001 Zalobkyfia 022.30 hod. vysielala
sportovy program Velka cena GP USA, pri€om neslo o piamy prenos (nazivo),
ale zaznam, ktory bol krateny a upravovany, doplhany moderatorskymi
vstupmi zo Studia komentatora Stefucu a spolukomentatora Malcharka. Zo
spravy €. 71/2001/TV o monitorovani TV Markiza std zistil, Ze v 24, mintte 34
sekunde bol do pretekov zaradeny reklamny blok v trvani 4 minaty a 31
sektnd. Dizka vysielanej relacie bola viac ako 45 minat. Podla Zalovanej
zaradenim reklamného bloku do priebehu pretekov doslo k porugeniu § 35
ods. 1 a § 35 ods. 6 zak. & 308/2000 Z.z. Kede preteky F1 nemajd prestavku
na rozdiel od inych $portovych podujati ako napr. futbal, hokej a pod.,
nevztahuje sa na tieto preteky vynimka, ktory povoluje § 35 ods. 2 zakona &.
308/2000 Z.z. avtakomto pripade moze byt reklama zaradena iba pred
zaciatok alebo po skonéeni $portového podujatia. '
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Vyklad Zalovanej ohfadne moZnosti zaradenia reklamného bloku -
Zalobkyfiou do vysielania je velmi zuzujuci a nema oporu v zékone, je aj
vrozpore s ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Z ustanovenia § 35
zakona €. 308/2000 Z.z. nevyplyva pre Zalobkyniu zakaz zaradit reklamny blok
do vysielania zaznamu 3portového podujatia (Vefkej ceny F1). Akukolvek
pravnu povinnost mozno fyzickej alebo pravnickej osobe uloZit iba zakonom
alebo na zaklade zakona a v medziach zakona. ‘

Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sid podla § 250j ods. 2 OSP zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na dalsie konanie.

O trovach konania rozhodo! std podra § 250k ods. 1 OSP tak, ze
Zalobkyni nepriznal pravo na ich nahradu, kedze si zalobkyria toto pravo
neuplatiovala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave diia 22. maja 2002
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