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Najvy3si sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Hargasa a z ¢lenov JUDr. AneZky Kellovej a JUDr. Evy Babiakovej, CSc. v pravnej
veci navrhovatel'a: Markiza — Slovakia , s.r.o. Blatné &. 334, zastipeného JUDr.
Janom OndruSom, komerénym pravnikom v Bratislave, AZ CONSULT, Bratislava,
Dunajska ¢. 29 proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava,
Nam. SNP ¢. 12, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP 89/2001 w G

zo diia 20.11.2001, takto ]/VW 0. 908 ,~ £/

r.ozhodol:

Najvy33i sid Slovenskej republiky rozhodnutic odporkyne ¢. RP 89/2001 zo
dria 20.11.2001 zruSuje avecjej vracia na daliie konanie.

Odporkyfia je povinnd zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania v sume
3950 Sk. do 15 dni, na u¢et komer&ného pravnika.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP 89/2001 zo diia 20.11.2001 odporkytia (dalej len Rada)
vyslovila , Ze navrhovatel'ka (d’alej len Markiza) odvysielanim programu Krimi SK ,
dna 12.10.2001 v ¢ase od 22.45 hod. porusila ust. § 19 ods. 2 pism.d/ zak.€. 308/2000
Z. z., o vysielani a retransmisii v zneni neskor§ich zmien a doplnkov (d'alej len zak.),
kedZe rublika tohto programu, zahrani¢né videosekvencie obsahovali bezddvodne
scény realneho nasilia. v ktorych sa nenélezitou formou zdérazitoval skuto&ny priebeh
umierania, ¢o je svojim obsahom zjavnym zdsahom do sikromia obeti, pri¢om i3lo
o 3okujice zébery pouzité bez zjavného verejného motivu, samotlelne a bez zjavného
ucelu prevencie. Za toto porusenie, podla ust. § 64 ods. 1 pism.d/ aust. § 67 ods. 3
. pism.g/ zak. ulozila navrhovatelke pokutu vo vy3ke 100 000.- Sk .
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konani. Alebo inak povedané. ak program naplfia takito skutkovii _podstatu_vo
vietkych znakoch.

V danej veci bolo nespornou skutonost'ou, Ze obsahom ikriminovaného
programu boli scény, ktoré zobrazovali nasilie na ¢loveku t.j. pdsobenie roznej sily
na ludsky substrat, ktorej nasledkom bola smrt’ s ukazkami spdsobu a priebehu
zasahu (v dvoch pripadoch) s detailnymi zabermi deStrukénych Géinkov na telo.

Podl'a nazoru sidu odvysielanie tychto zaberov, hoci st drastické (kruté,
drsné) npemozno jednoznatne kvalifikovat” ako konanie v rozpore s dikciou uvedenou
vust §l9 ods. 1, 2 pism. d/_zak.

Toto ustanovenie zaistuje ochranu osobnostnych prédv fyzickych osdb ato
zdkazom bezddvodného zobrazovania scén realneho (opak fikcia) nasilia, pri ktorom
alternativne sa bud a) nendlezitou formou zdoraznuje skutoény priebeh umierania,
alebo b) zobrazuji osoby vystavené fyzickému utrpeniu spdsobom, Ktory sa povazuje
za neopravneny zasah do l'udskej ddstojnosti; platl to aj vtedy, ak dotknuté osoby
s takymto zobrazenim suhlasili.

Zékladn)’/m predpokladom porudenia tohoto zékazu — prvej alternativy je
redlne nasilie aj redlny priebeh umierania ako objektivne jestvujici dej, &0 sa moze
stat' len jeho priamym prenosom alebo prostrednictvom zaznamu. PoZziadavka redlnosti
pri zachovani pojmového vyznamu slova (a $kale vyrazovych prostriedkov pouzitych
v zakone — mohli navodit’ dojem) nie je naplnena fiktivnym dejom a to ani za stavu, Ze
tento simuluje nésilie. ktoré sa stalo alebo ide o dej, ktorv' formou spracovania budi
dojem, Ze ide zéber - obraz realnej situicie.

Pri tomto chapani. (beric do uvahy, Ze ndsilie pre moZné negativne vplyvy
v tejto Casti je oSetrené z inych aspektov) otdzkou zdsadného vyznamu pre rozhodnutie
je. ¢ vinkriminovanych sekvenciach i3lo onésilie ismrt’ redlnu. Rada preto

pochybila, ked’ tito otdzku ako nepodstatnu _pre rozhodnutie neobJasmia NaleZitym
rozliSovacim znakom pre uréenie, &¢i ide oreal alebo fikciu, nie je okolnost, Ze
program nebol prezentovany ako horor, ¢i thriller, v ktorych Zénroch je nasilie priam
zakladnou vybavu. Zakon totiz nerozliSuje Zanre, poZiadavky l'udskosti smeruje k
programovej sluzbe, vietkym jej zlozkdm. Pri tomto zdbere musi byt vecou vel'mi
starostlivého uvédZenia aj otdzka, kedy ide o bezddvodné zobrazovanie (aj realneho)
nasilia a kedy ide o nenaleziti formu zddraziiujicu skutoény prlebeh umierania. Treba
pripustit, Ze ukazky redlneho nasilia a jeho nasledkov primarne nedehonestulu
poskodenych, zvIast ked ich identifikacia nie je mozna, resp., Ze neuspokojuji hned
len morbidne t0zby divaka po prezitku zdesenia. strachu a pod., ale Ze st aj krajnym
varovanim, mementom pred konanim (Umyselnym, nedbanlivym, manipuléciu),
ktorého v¥sledkom je utrpenie, ¢i smrt. Statistické vykazanie takychto tragédii je mélo
vyreénym Cislom . ¢i pripadom aj z hl'adiska prevencie.

V tomto zmysle, sud za nedostatoéne zdoévodneny a neargumentovany povazuje
zaver, ze i8lo neodévodnené hrubé nasilie, samotéelnost. ¢i kuriozity pre atraktivnost’



