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Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa
Hargaéa azélenov JUDr. Aneiky Kellovej aJUDr Evy Babiakovej, CSc vpréwnej veci

vysnelanle a retransmisiu, Bratlslava Nam, SNP ¢. 12, za GCasti Rad;o Nltra spol. s.r.o.
zastiipensho JUDr. Jénom Kotlikom, advokatom v Nitre, ul. Stefanikova trieda &. 46
o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného & R/37/RZL /319/2000 z 12.decembra 2000 ag.
193/2001 zo 16. oktobra 2001, takto

rozhodol:

Najvy3ssi sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Zalobca je povinny zaplatit uastnikovi Radio Nitra s.r.o. nahradu trov konania
v sume 1370 Sk, do 15 dni na Géet advokata.

Std konanie o preskuimanie rozhodnutia odporkyne & 193/2001 zo diia 16.10.2001

Oddévodnenie:

- Zalovany spravny orgén rozhodnutim & R/37/RZL/319/2000 z 12.decembra 2000
podla ust. § 52 ods. 2 pism. b/ zdk. & 308/2000 Z. z.., o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len zak.) prediZil platnost’ licencie & R/37 udelenej
ucastnikovi, Radiu Nitra o osem rokov, do 11.marca 2009, '

Proti tomuto rozhodnutiu podal generdlny prokurdtor prote st, ktorym sa domdhal
jeho zrusenia s tvrdenim, Ze je v rozpore so zdkonom, ked'ze ide o predizenie licencie za
stavu zdvaznych pochybnosti o tom, &i udastnik spliia predpoklady k riadnemu vysielaniu,
lebo zo strany jeho doddvatel'a Slovenskych telekomunikécii a.s. doslo k odstipeniu od
zmluvy adorufenim tohto prejavu ik zéniku zmluvy o poskytovani telekomunikagngch
vykonov k zabezpeceniu vysielania. Dévodil. Ze objasnenie tejto otazky, ako nevyhnuinej
podmienky k udeleniu licencie, je rovnako vyznamné aj pre rozhodnutie o predlZeni platnosti
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licencie a to napriek tomu. Ze v ust. § 52 tykajicom sa prediZenia licencie to nie je explicitne
uvedené. Bez technickych podmienok nie je mozné nielen zacat', ale ani pokracovat’ vo
vysielani. Ked' zikon pozaduje, aby Ziadatel preukazal existenciu tohto zabezpecenia pri
Ziadosti o udelenie licencie. logicky tato poZiadavka dopada aj pre predlZenic licencie.
S poukazom na zistenie. e G¢astnik - Radio Nitra s.r.o. podal Zalobu o uréenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy a teda. Ze v sitdnom konani sa riesi sporna otazka, Zalovanému vytykal,
Ze konanie vo veci o predlzenie licencie neprerusil .

Zalovany spravny organ, rozhodnutim &. k. 1930/2001 zo dia 16.10.2001 protestu
prokuratora nevyhovel, v podstate soddvodnenim, Ze Ziadatel splnil vietky podmienky
a predpoklady k prediZeniu licencie. Nebol zisteny ziaden z ddévodov taxativne uvedenych
vust. § 52 ods. 3 zdk. ktoré umoZfiujd zamietnutie Ziadosti o predlZenie licencie.
A zamietnutie Ziadosti ani prerulenie konania neodévodhovala skutodnost, Ze Slovenské
telekomunikécie a.s. (d'alej len ST a.s.) odstipili od zmluvy, aZe otdzka platnosti tohto
odstupenia je predmetom stidneho sporu. Uviedol, Ze kritéria dokladu (§ 46 ods. 2 pism. g/
zék.) o technickom zabezpedeni vysielania spifia list z 20.1 1.2000, podl'a ktorého obe strany,
tj. ST a .s. aZiadatel maji volu wzatvorit novi zmluvy, dalej list ST as., ktorym
potvrdzuje, Ze vysielanic je zabezpedené na ziklade predbezného opatrenia sidu atiez
rozhodnutia sidov, Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 28 Cb 23/00-100 zo diia 20.7.2000
a Najvy3Sieho stidu SR sp. zn. 7 Obo 268/2000 zo diia 28.9.2000. Ddvodil, Ze za tohto stavu
nebolo jeho povinnostou prerusit konanie avyekat na rozhodnutic sudu o neplatnosti
odstuipenia od zmluvy, ked od rozhodnutia stidu nezaviselo rozhodnutie vo veci — o prediZeni
licencie.

Veas podanou zalobou sa generalny prokurétor doméhal zrudenia oboch uvedenych
rozhodnuti Zalovaného. Prvému rozhodnutiu - o predizeni licencie. so suCasnym
zopakovanim skutkovych okolnosti a pravnych nézorov uvedenych v proteste (ako vyiie)
vytykal porusenie ust. § 46 ods. 2 pism. g/, § 52 ods. 3 zak. &. 308/2000 Z. z. a ust . §3o0ds. 1,
§ 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku. Navyse len zdéraznil, 7e ak zdkon v ust. § 49 ods. 2
pism. b/ pre konanie o udelenie licencie stanovuje, 7e nesplnenie néleZitosti podiia § 46 ods. [
az 3 a5 je dévodom na zamietnutie licencie, prie¢ilo by sa tymto ustanoveniam vykladat’ ust.
§ 52 tak, Ze je mozné predlzit’ platnost licencie, ktora medzidasom tieto ndleZitosti nesplia.
Druhému rozhodnutiu vytykal spdsob vybavenia protestu nevyhovenim s tym, Ze skutkovy
apravny stav veci odévodioval vyhovenie protestu a zrudenie napadnutého rozhodnutia,
Zalobu proti tomuto rozhodnutiu (o nevyhoveni protestu) vzal spaf.

Zalovany spravny organ a Ucastnik konania Radio Nitra s.r.o. zhodne navrhli Zalobu
prokuratora zamietnut’

Najvyssi sd SR ako sud vecne prisludny (§ 246 ods. 2 pism. ¢/ OSP) preskumal
rozhodnutie Zalovaného o predlZeni licencie z dévodov uvedenych v Zalobe a po prejednani
vect na nariadenom pojednavani dospel k zdveru, Ze zalobe prokuratora, ktory k jej podaniu je
aktivne legitimovany (§ 230b ods.3 OSP), nie je mozné vyhoviet' i ked jeho pravne Gvahy
a z toho vyplyvajiice stanoviskd su v zasade spravne. :

Predovsetkym treba sthlasit’ sjeho ndzorom. ze napriek tomu, Ze ust. § 52 zik.
explicitne nevyzaduje, aby vysielatel Ziadost o predizenie platnosti licencie dolozil
dokladmi o zabezpeteni vysielania, tato otazka je rovnako vyznamnou aj pre rozhodnutie
o predizeni Jej  platnosti. Teda, Ze¢ nesplnenie technickych predpokladov méze byt aj
dovodom k nepredizeniu platnosti licencie. V danej veci vsak zakonnost napadnutého
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rozhodnutia nie je podmienend nereSpektovanim tejto zdsady. ale v posudeni vyznamnostl
dolezntostx listin ako dokladov o technickom zabezpeceni vysielania. :

Uskuto¢hovanie vysielania je celkom wurlite zavislé od urditého S3pecifického
materidlno technického vybavenia a organizaénych opatreni. Konanie o udelenie licencie pri
predpokladanom vi&3om pocte uchadzadov ma povahu vyberového konania, z ktorého
zasadne moze vzist' len jeden ,,vit'az”. Za tejto situdcie by bola nednosnou az diskrimina¢nou
(novych Ziadatel'ov) poZiadavka, aby uchadzaci (ked’ niekto. tak uZ vietci) uz pri poddvani
Ziadosti redlne disponovali, &i uZ ako vlastnici alebo ako ndjomcovia, suréitym materialno
technickym a organizaén¥m vybavenim pre uskutoénenie vysielanie, ktoré realne bude méct’
uskutoéiiovat’ len jeden znich (alebo aj nikto) az po ziskani licencie. Zakon takuto
poZiadavku nestavil.

Podl'a ust. 46 ods. 2 pism. g/ zdk. & 308/2000 Z. z. Ziadatel’ k Ziadosti m4a priloZit:
dokiady preukazujiice technické a organiza¢né predpoklady Ziadatel'a o licenciu na riadne
zaCatie vysielania a jeho d'alsie uskutoéiiovanie.

Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Ziadatel méa dokladmi len osvedgit
predpoklady — svoju schopnost’ zabezpetit' vysielanie. O aké konkrétne doklady ma4 ist, zakon
nehovori. Takto mdZe ist' o akykol'vek doklad (listinu, podkladovy material), ktory
nasvedCuje Ziadatefovej schopnosti, &i technickej, organizaénej moZnosti uskutoéiiovat
vysielanie v pripade uspechu, v budicnosti, najneskdér do 360 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti licencie.

Z povahy veci vyplyva, Ze k vysielaniu su okrem iného potrebné aj zariadenia na
prenos informacii, telekomunikaéné zariadenia a energie. Kedze drzba a vlastnictvo tychto
sieti nie je obvyklym vybavenim programovych vysielatelov. ale prevadzkovatelov na
zaklade osobitnych povoleni - licencii, nalezitym dokladom by mohla byt zmluva Ziadatel'a
uzatvorena s prevadzkovatelom tychto siet{ o poskytovani tychto sluZieb — vykonov, resp.
zmluva o budicej zmluve. Rigordzne vsak nemozno trvat na tom dobkaze, & forme
osvedCenia schopnosti.

Je znamou skutoénostou, Ze podnikanie vtzv. sietovychsluzbach nie je plne
liberalizované, aZe za sicastného stavu rozvoja a v budicnosti, minindlne v ur&itych
lokalitach, bude ten ktory prevadzkovatel sieti nutne v monopolnom postaveni. Toto
postavenie prevadzkovatefov by mohlo vyustit' aZ do tej polohy, Ze od ich postoja by
zéviselo, kto ziska licenciu, resp. ¢i kto si ju udrzi. Realnu moZnost obstat v sitaZi
o pridelenie licencie by mal len ten, s ktorym by on uzatvoril zmluvu resp., ktorému by ju
nevypovedal, €1 uZ platne alebo aj neplatne. Z toho vyplyva, Ze¢ principidlne nemoZno za
osvedCenie — dékaz povaZovaf len uzatvorenii zmluvu o doddvke vykonov resp. zmluvu
nespochybnitel'nt. Toto plati zvIast’ za situdcie, Ze takymto prevadzkovatelom, doddvatelom
strategickych sluZieb a vykonov je podla osobitnych zikonov uloZeni kontraktadna
povinnost (§ 42 zdk. ¢. 195/2000 Zb., § 9 zak. & 70/1998 Z. z) Povahu ddkazu
o technickom zabezpeteni vysielania preto mdzu mat’ aj listy, navrhy arozhodnutia
prisludnych orgénov, ktoré nasvedeujii tomu, Ze iadatel' vykonal tikony na zaistenie plneni,
ktoré vo svojej podstate predstavuji technické zabezpecenie.

Pri tomto chdpani veci nemozno Rade vy¢ital, Ze za naleZity dokaz o technickom
zabezpeceni vysielania ziadatel'om povaZovala mimo iného aj predbezné opatrenia stidu, na
zaklade. ktorého st ST as.. povinné ziadatelovi poskytoval' telekomunikatné sluzby
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v rozsahu vypovedanej zmluvy. Za tejto situdcie neprichadzalo do uvahy ani prerusenie
konania do rozhodnutia stidu o neplatnosti zmluvy. Tento postup by totiZ znamenal vyradenie
siadatel'a z moZnosti vysiclat' ato napriek tomu, Ze na zaklade siidneho rozhodnutia ma
k tomu technické prostriedky (a zrejme aj organizacéné ked’ (?) vysiela).

PrediZenie platnosti licencie v ust. § 52 a nasl. zakona je upravené lehotami i inak tak,
aby vysielatel, ktory ma zaujem na pokratovani vysielania, toto mohol vykonavat bez
prerudenia. Pri preruseni konania, by toto zrejme nebolo mozné, pévodna licencia by zanikla
uplynutim éasu (11.3.2001).

Vysielat' nemozno bez licencie a preruenie konania o jej predlZenie nemd za nasledok
prediZenie platnosti pdvodnej licencie. Podla ust. § 53 pism. a/ zék. totiz licencia zanikd

uplynutim ¢asu, na ktory bola udelend. KedZe prediZit moZno len licenciu platnd,
pokracovanie v konani aj za stavu, Ze by bol Ziadatel' v sidom konani Gspesny, by bolo len

procesom zrelym k zastaveniu .

S poukazom na uvedené Najvyssi sad SR podla ust. § 250j ods. | OSP Zalobu Zalobcu
ako nedévodnii zamietol. VzhPadom na spif’ vzatie Zaloby proti rozhodnutin Rady
o nevyhoveni protestu, bolo konanie podl'a ust. § 250 ods. 3 OSP v tejto Casti zastavené.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust.250k ods. I OSP a {ispeSnému
nicastnikovi preto priznal ndhradu trov vsume 1570 Sk, pozostdvajicu ztrov pravneho
zastipenia za dva tkony po 100 Sk a dvakrat rezijny pausdl po 100 Sk — podl'a vyhlasky &.
240/1990 Zb. a za udast’ na pojednavani 1170 Sk (§ 6 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhl. &. 163/2002
Z.z.). '

Poud&enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30.aprila 2002.

Dr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhéfovenia: 5/ /—/



