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Najvyssi sad
Slovenskej republiky : Sin 40/03

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenske] republiky vsenate zloZenom =z predsedu
JUDr. Sergeja Kohuta a sudcov JUDr. Jany Hendekovej a JUDr. Eleny Kovatovej
v pravnej veci navrhovatefa Stavebného bytového druzstva Safa, Horna 926/1,
Sala, zastdpeného komerénou pravnickou JUDr. Dasou Sulajovou, so sidlom
Fedinova 16, Bratislava, proti odporcovi Rade pre vysielanie a retransmisiu,
Namestie SNP 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢.: RP/132/2003, spravne konanie &.: 37-LO/0-350/2003 zo diia 18.111.2003, takio

rozhodol :

Najvyssi sid Slovenskej republiky potvrdzuje rozhodnutia Rady pre vysielanie
a retransmisiu zo dfia 18.111.2003, &.: RP/132/2003, spravne konanie &.: 37-LO/O-
350/2003.

Navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznava.

Upravuje sa Danovy trad v Sali, aby navrhovatefovi vratil sudny poplatok vo
vyske 1 000,-Sk zapraveny v kolkoch po pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim &. : RP/132/2003, spravne konanie &.: 37-LO/O-
350/2003, zo dna 18.111.2003 odporca rozhodol, Ze navrhovatel ako G&astnik
spravneho konania opakovane porusit ustanovenie § 17 ods. 1 pism. h/
a ustanovenie § 60 ods. 1 zadkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v platnom znenf /dalej len
Zakon o vysielani aretransmisii / a vzmysle ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
tomuto Ucastnikovi uloZil sankciu — pokutu uréend podfa ustanovenia § 67 ods.1
pism. a/ ab/ citovaného zakona vo vy$ke 200 000,-Sk. ZaroveR rozhodol ze
ucastnik konania je povinny prevadzkovat retransmisiu dfiom dorudenia uvedeného
rozhodnutia v sllade s oznamenim zo dfia 12.X.2001 o zaradeni programovych
sluzieb, priCom v opalnom pripade mu bude opakovane uloZena pokuta v zmysle
ustanoveni zakona.
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Svoje rozhodnutie odporca oddvodnil tym, Ze Rada pre vysielanie
a retransmisiu sa stavom kablového distribuéného systému / KDS / v Sali, ktorého
prevadzkovatefom je navrhovatel na zaklade retransmisie &. TKR /153 zaoberala
v spravriom konani &. 307- LO/O-1567/2002 zo dia 17.1X.2002 a zistila porudenie
ustanoveni § 17 ods. 1 pism. h/ a § 60 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii,
pricom vsllade scitovanym zakonom rozhodnutim ¢&. RL/419/2002 zo dna
22.X.2002 ulozila navrhovatefovi sankciu — upozornenie na poruSenie zakona
a sufasne ho upozornila, Ze uloZenim sankcie nezanik& povinnost (castnika, na
ktort bol upozorneny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatef v&as opravny prostriedok.
Namietal zanik zakonnej lehoty na uloZenie sankcie upozornenie na porusenie
zékona a sankcie ulozenie pokuty . Poukazal na to, Ze v danom pripade navrhovatef
oznamenim zo dfia 11.IV.2001 oznadenym ako , Ziadost o registraciu , oznamil
odporcovi zoznam TV signalov v katastri obce z pozemnych TV vysielatov a zo
satelitov, pritom toto podanie bolo poslednym platnym oznamenim o zmene
programove] ponuky televiznych programovych sluzieb, ktoré bolo oznamené
odporcovi. Uviedol, Ze pokial Rada pre vysielanie aretransmisiu opiera svoje
rozhodnutie o podanie doruc¢ené Rade dna 12.X.2001 o zaradeni programovych
sluzieb, jedna sa o podanie, ktoré bolo urobené technickym namestnikom
navrhovatela Ludovitom Hatvanim, ako osobou, kiora nie je opravnena samostatne
konat za navrhovatefa. Podfa nazoru navrhovatefa ide vtomto pripade o pravny
ukon absolGtne neplatny, ktory nema pravne 0&inky, a preto oznamenie o docasnej
Uprave kanalového rastra v TKR Safa dorutené Rade dna 12.X.2002 nemoZno
povazovat za zmenu registracia retransmisie. Sucasne navrhovatef poukazuje na to,
ze rozhodnutie spravneho organu je nezrozumitelné a nespravne, pretoze
neobsahuje presn( Specifikaciu porudenia povinnosti navrhovatefa ako izmien
udajov, ktoré navrhovatel necznamil odporcovi, pricom odporca poZaduje od
navrhovatefa pod sankciou uloZenia dalSej pokuty pinenie povinnosti v rozpore
s registraciou, resp. jej zmenou zo dna 11.IV.2001. Zaroven navrhovatel Ziada, aby
sud pri preskiimavani rozhodnutia posudil i zakonnost prv urobeného spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera t.j. rozhodnutia zo dfia
22.X.2002, ¢.: RL/419/2002, spravne konanie &.: 307-L0O/0-1567/2002 ako i vysku
uloZenej pokuty.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhol
svoje rozhodnutie potvrdit.

Najvy$8i stid Slovenskej republiky ako std vecne prislugny na konanie podia
tretej hlavy piatej Casti OSP / § 246 ods.2 pism. b / OSP preskiimal napadnuté
rozhodnutie v zmysle ust. § 2501 a nasl. OSP v spojeni so zakonom ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani aretransmisii aozmene adoplneni zakona <& 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach v platnom zneni, nariadil vo veci pojednavanie podfa ust. §
250q ods.1 OSP a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nie je dévodny, pretoze
napadnuté rozhodnutie je v stlade so zakonom, a preto ho podfa ust § 250q ods. 2
OSP ako vecne spravne potvrdil.




SZn 40/03

(W]

Zo spisu spravneho organu vyplyva, ze predmetom Konania pred spravnym
organom bolo posudenie otazky, ¢i zo strany navrhovatela dosio k opakovanemu
poruseniu ustanoveni zakona o vysielani a retransmisit .

Podla ust. § 64 ods.1 pism. d/ zékona ¢&. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu Rada
uloZi, ak prevadzkovatel retransmisie & napriek pisomnému upozorneniu Rady
opakovane porusi povinnost, na ktorej porudenie bol upozorneny.

Rada oulozeni sankcie podfa ods. 3 citovaného ustanovenia zakona
rozhodne do Siestich mesiacov odo dia, ked sa o porueni povinnosti podfa
odseku 1 dozvedela, najneskdr viak do jedného roka odo dila, ked bola povinnost
porusena.

Podfa ust. § 67 ods.1 citovaného zakona rada uloZi pokutu od 5 000,-Sk do
1 000 000,-Sk prevadzkovatelovi retransmisie, ak
a / nesplnil povinnosti ustanovené v § 17 ods.1 pism. a/ az d/a h/
b/ neoznamil zmenu tdajov uvedenych v Ziadosti o registraciu retransmisie v uréene;j
lehote podla § 60 ods.1.

Prevadzkovatel retransmisie, ktory ziskal opravnenie na retransmisiu
registraciou podfa tohto zakona je povinny prevadzkovat retransmisiu v stlade s jej
registraciou podfa ust. § 17 ods. 1 pism. h/ a zaroven je povinny oznamit rade kazdu
zmenu Udajov uvedenych v Ziadosti o registraciu retransmisie do 15 dni odo dna
vzniku tychto zmien v zmysie vety prvej ust. § 60 ods. 1 .

Za ucCelom opodstatnenosti uloZenia pokuty navrhovatefovi spravny organ
skamal, ¢i su splnené podmienky na jej ulozenie, teda & dodlo zo strany
navrhovatefa k poruSeniu vyssie citovanej povinnosti.

Z podkladov administrativneho  spisu nesporne vyplyva, Ze navrhovatel je
prevadzkovatef retransmisie na zaklade registracie ¢. TKR/153 &.j. TKR/153/1999 zo
dna 27.VH1.1999. V zmysle platnej registracie retransmisie mal t&astnik konania vo.
svojorn KDS s$irit programové sluzby vysielatefov STV 1, STV 2, Markiza, CT 1, CT
2, Nova, MTV 1, TV 2, RTL-klub, ORF 1, ORF 2 , RTL, SAT 1, RTL 2, VOX , TNT —
Cartoon, DSF, TM 3, Sky News, VTV, VIVA, VIVA 2, MTV 2. Podanim zo dpa
12.X.2002 GCastnik  konania oznamil Rade aktualnu ponuku televiznych
programovych sluZieb, konkrétne vo svojom KDS mal $irit len programové sluZby
vysielatefov STV 1, STV 2, Markiza a TA 3.

Navrhovatel ako (Castnik spravneho konania predlozil diia 17.1V.2001 Rade daje
a doklady v stlade s ust. § 73 zdkona o vysielani a retransmisii, aviak tieto doklady
neboli Uplné, preto Rada dna 15.V.2001 rozhodnutim &, RL/181/2002 rozhodla
o upozorneni a uCastnikovi konania uloZila sankciu — upozornenie na porusenie
zakona, nakofko potrebné doklady Géastnik neprediozit v lehote Siestich mesiacov.

Rada dna 22.X. 2002 ulozila navrhovatelovi sankeiu - upozornenie na porusenie
§ 17 ods.1 pism. h/ a § 60 ods.1 zakona o vysielani a retransmisii, okrem iného
i zddvodu nedodrZiavania programove] ponuky v sulade s vydanym rozhodnutim
a doru¢enym Rade aurlila mu povinnost prevadzkovat retransmisiu v stlade
s oznamenim doru¢enym Rade dria 12.X 2001.
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Rada pre vysielanie a retransmisiy uznesenim zo diia 4.111.2003 zacala voci
navrhovatelovi spravne konanie ex offo &..37-L0O/0-350/2003 z dbvodu mozného
opakovaného porudenia ust. § 17 ods.1 pism. h/ a mozného porusenia ust. § 60
ods.1 zakona ¢ vysielani a retransmisii.

Najvy38i sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odporca spravne
postupoval, ked konanie navrhovatefa posudil ako konanie vrozpore sust. § 17
ods.1 pism. h a ust.§60 ods.1 zékona o vysielani a retransmisii.

Z podkiadov spisu je zrejmé, Ze udastnik spravneho konania dia 12.X.2001
predloZil Rade nové tlalivo Specifikacie telekomunikalnej siete azoznam
rozhlasovych stanic zaradenych v programove] ponuke, pricom nepredlozil Rade
Fiadne zmluvy s moZnymi vysielatelmi programovych sluZieb. Porovnanim
programovej ponuky zo dna 12.X.2002f a skutodne vysielanymi programami je
nesporné, Ze programova ponuka Uu&astnika je obohatena o viaceré televizne stanice
a navrhovatel &iri programové sluzby bez toho, aby poévodni vysielatelia tychto
programov dali na takéto Sirenie suhlas.

Je nepochybné, Z2e na zaklade preverovania Sirenia programovych sluZieb
zaradenych v ponuke v zmysle oznamenie zo dfia 12.X.2001 a vysledku kontroly
vykonanej TU SR bolo zistené, o potvrdil i zastupca navrhovatefa v konant pred
spravnym organom, Ze programova ponuka je poskytovana vKDS od 1.Vil.2002
a tato zmena nebola Rade oznamena .

Najvy8si s(d Slovenskej republiky konstatuje, Zze navrhovatel ako drZitef
registracie neprevadzkoval registraciu v stlade s ustanovenim § 17 ods.1 pism. h/
zékona o vysielani a retransmisii, pric¢om prevadzkovanie retransmisie je jednou zo
zakladnych povinnosti prevadzkovatela retransmisie. Navrhovatefl taktiez neoznamil
v zakonnej lehote 15 dni Rade kaZdl zmenu (dajov odo dfia jej vzniku, nakofko
neoznamil Rade zmeny v ponuke televiznych programov. Programové ponuka bola
poskytovana od 1.VI.2002 atato zmena nebola zo strany prevadzkovatefa Rade
oznamena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je tieZ toho nazoru, Ze spravny organ
rozhodol zakonne, ked posudil podanie doruéené Rade dha 12.X.2001 o zaradeni
programovych sluzieb ako podanie urobené opravnenou osobou. Konanie
technického namestnika navrhovatela je nesporne konanim opravnenej osoby a
uvedent: skutoénost potvrdzuje i to, Ze tento sa zGCastnil vietkych spravnych konani
pred odporcom so sthlasom predstavenstva druzstva.

Nakolko v konani pred spravnym organom bolo zistené opakované porusenie
ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii, Najvy$si sud Slovenskej republiky
zhodne s nazorom spravneho organu uvadza, Ze pokuta vo vySke 200 000,-Sk je
ulozena v primeranej vy$ke, pricom sa stotoZiuje s tym, Ze poruSovanie povinnosti
zo strany navrhovatefa trvalo dihodobo, navrhovatel nereagoval na upozornenie na
porudenie zakona zo strany odporcu a takéto konanie, ktorym navrhovatel vébec
neredpektoval  rozhodnutie spravnehoc organu pdsobilo negativne na dalSich
prevadzkovatelov retransmisie, kiori prevadzkujll retrsansmisiu v stlade s jgj
registraciou,
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Pokial sa jedna o navrh navrhovatefa preskimat i rozhodnutie odporcu zo dia
22.X.2002, &islo: RL/419/2002 sid poukazuje na ust. § 245 OSP z obsahu, ktorého
vyplyva, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi std |
zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na
jeho preskimanie uréeny osobitny postup. Navrhovate! mal moZnost dat preskimat
uvedené rozhodnutie rovnako podfa tretej hlavy piatej Gasti Vychadzajlc
z citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze prv urobené rozhodnutie nie je mozne
preskimat’ v {omto konani.

Vychadzajic z uvedeného rozhodo! sud tak, Ze preskimavané rozhodnutie
ako zakonné potvrdil.

O trovach konania rozhodol std podfa ust.§ 250k ods.1 OSP. Navrhovatel
nebol v konani Uspesny, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sid s poukazom na ust. § 11 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v Uplnom zneni.

P ou¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do tridsiatich dni
odo dna jeho dorucenia pisomne, dvojmo na Najvy$si sid Slovenskej republiky.

V/ Bratislave 21.novembra 2003

Dr. Sergej Kohut, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
g
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