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Slovenskej republiky

ey .
cOT

000, L -

UZNESENIE

NajvySsi sid Slovenskej republiky v senate zlofenom z predsedu senity
JUDr. Jozefa Hargaga a Clenov sendty JUDr. Sergeja Kohuta, JUDr. Evy
Babiakovej, CSc., Anny ia’kovej a JUDr. Mikuldda Kerkeéa v pravnej veci ¥alobeu
Markiza Slo\iakia, s.r.o. Blatné, zastlpeného JUDr. Janom Ondrusom,
komerinym pravnikom so sidiom v Bratislave, Mostovd & 2, Cariton Savoy
Building, proti Zalovanému Rada Pre vysielanie a retransmisiu, Ndmestie SNpP
€. 12, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfa 4. septembra
2001 €. RL/338/2001, ktord vec sa viedla na Najvyiom siide Slovenskej
republiky pod sp. zn. 6 S 191/01, konajlc o mimoriadnom dovolani generdineho

prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 27. februéra 2002 €. 6 SZ 191/01, takto

rozhodol:

NajvySsi sid Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky zo dita 26. marca 2003 & VI/2/Pz410/02-37
odmieta.

Utastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odbévodnenie:

NajvyS8i sad Slovenskej republiky uznesenim z 27. februara 2002
¢. 6 SZ 191/01 odmietol ¥alobu Zalobcu Markiza Slovakia, s.r.o. o presk(manie
rozhodnutia Zalovaného zo 4. -septembra 2001, ktorym bola zalobcovi uloZend
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podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 7. z. sankcia — upozornenie na
poruSenie zdkona.

Proti tomuto uzneseniu na zaklade podnetu Zalobcu podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit Najvy$iemu sGdu SR na d'aldie konanie.

Uviedol, Ze sOd pri rozhodovani pochybil, ak Zalobu o preskimanie
pravoplatného rozhodnutia ?alovaného podliehajlcu rezimu druhej hlavy piatej
Casti O.s.p. postdil ako odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu
podiiehajlice reZimu tretej hlavy tretej ¢asti O.s.p., a ako také ho odmietol.

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani poukdzal na to, Ze
ustanovenie § 64 zakona ¢. 308/2000 o vysielani a retransmisii ... v znen{
neskorSich predpisov (dalej len zdkon &. 308/2000 Z. z.) rozoznava 4 druhy
sankcii, ktoré si taxativne vypolitane v odseku 1 pism. a/ - d/ iba pri
rozhodnutiach o uréeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. ¢/, d/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. zékona predpokladéd podanie odvolania, o ktorom rozhoduje
sud. Rozhodnutie o uloZeni sankcie podfa § 64 ods. 1 pism. a/ zékona
¢. 308/2000 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona — viak do tohto taxativneho
vypoctu nespada. Tuto skuto¢nost’ viak Zalobca ani nikdy netvrdil a nepodal proti
rozhodnutiu zo 4. septembra 2001 & RL/338/2001 odvolanie ale sa prave
domahal jeho preskimania v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. Toto rozhodnutie sa
priamo dotyka prava Zalobcu vysielat vietky programy, resp. ich &asti, ktoré nie
st zakonom zakazané. Ak by Zalobca takéto rozhodnutie neredpektoval — najmé
z dovodu, Ze by ho nepovaZoval za vydané v sdlade so zdkonom - vystavil by sa
nebezpecenstvu, Ze mu Zalovany néasledne uloZi sankciu — pokutu podfa § 64 ods.
1 pism. d/ zékona €. 308/2000 Z. z. (§ 64 ods. 2, veta prvad). Ak sa teda Zalobca
domnieval, Ze vysielanie v rozsahu napadnutou sankciou podlia § 64 ods. 1 pism.
a/ zékona &. 308/2000 Z. z. bolo zo zdkonného hladiska nezavadné, a e teda
zalovany porusil zakon tym, Ze mu taklto sankciu uloZil, nemal ind moznost na
ochranu svojich prav, neZ prave Zalobu na preskimanie takéhoto rozhodnutia
sidom. Ak sa sud jeho Zalobou viak po vecnej strénke nezaoberal ale odmietol ju
z formainych dovodov, ktoré naviac v danej veci neboli objektivhe dané je
potrebné konstatovat, e jeho rozhodnutie spoéiva v nespravnom pravnom
postdeni veci (§ 243f ods. 1 pism. d/ 0.s.p.).
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora SR sa stoto3nil s obsahom mimoriadneho dovolania.

Zalovany navrhol, aby sid rozsudkom zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora SR, ked' poukazal na to, Ze ak aj sid procesne pochybil,
ked" Zalobu podla § 247 O.s.p. o preskimanie pravoplatného rozhodnutia
Zalovaného postdil ake odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu
podliehajtce rezimu piatej ¢asti tretej hlavy O.s.p. (§ 2501 a nasl.) a ako také ho
odmietol, miesto'toho, aby uznesenim konanie zastavil podia § 250d ods. 3
O.s.p., kedZe navrh viak smeroval proti rozhodnutiu, ktoré nemdZe byt
predmetom preskimania sidom, tato vada nespbsobila, aby sa spinili d'al&ie dva
procesné predpokiady vyplyvajlce z ustanovenia § 243d 0O.s.p. na podanie
mimoriadneho dovolania, ktorymi si potreba ochrany prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osgb alebo &titu a skutolnost, Ze tito
ochranu nemoZno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Najvy$si sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O.s.p.)

zistoval podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania k predmetnej veci
a zistil, Ze tieto splnené neboli.

Generalny prokurator SR splnil zakonna lehotu na podanie mimoriadneho
dovolania (§ 240g O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 243i ods. 2 0.s.p. v konani o mimoriadnom dovolan{
platia primerané ustanovenia o konan/ na dovolacom sude (§ 242 a3 243¢).

Ustanovenie § 218 ods. 1 plati pre konanie na dovolacom siide obdobne
(§ 243b ods. 4).

Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c/ O.s.p. odvolaci sid odmietne

odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné,

V danom pripade, teda v pripade podania mimariadneho dovolania, bolo
potrebné skimat, & boli spinené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
z hfadiska ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia generalny
prokurator SR méze podat mimoriadne dovolanie len v pripade ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych -zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb
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alebo Statu a ochranu prav a zakonom chrénenych zaujmov nie je moiné
dosiahnut” inymi pravnymi prostriedkami.

V prejednavanej veci siid poukazuje na to, Ze je sice pravdou, Ze v danom
pripade sid procesne pochybil, ked Zalobu podia § 247 O.s.p. o preskimanie
pravoplatného rozhodnutia ¥alovaného pos(dil ako odvolanie proti rozhodnutiy
sprédvneho organu podliehajice reZimu piatej Easti tretej hlavy O.s.p. (§ 250l
a nasl.) a ako také ho odmietol, miesto toho aby uznesenim konanie zastavil
podla ustanovenia § 250d ods. 2 O.s.p., kedZze ndvrh  smeroval proti
rozhodnutiu, ktoré nemése byt predmetom preskiimavania stidom, kedZe v fom
nejde o rozhodnutie, ktorym by sa zakladali, menili atebo zruZovali ur&ité
konkrétne prava a povinnosti ¥alobcu. Takéto rozhodnutie je moZné len posudit
v ramci iného konania (§ 245 ods. 1 0.5.p.).

Tato vada v8ak nespdsobila, ako to uviedo!l vo svojom vyjadren( Zalovany,
aby sa splnili d'alsie dva procesné predpokiady vyplyvajlice z ustanovenia § 243e/
O.s.p. na podanie mimoriadneho dovolania, ktorymi s( potreba ochrany prav
a zakonom chréanenych zdujmov fyzickych oséb, pravnickych osdb alebo &tituy
a skutocnost, Ze tlto ochranu nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

samotnym upozornenim, tak ako to kondtatoval vo svojom vyjadreni
Zalovany, neboli porudené ¥iadne zalobcove préva a zdkonom chrénené zaujmy,
ktoré by si vyZadovali sidnu ochranu..

V tych pripadoch, v ktorych je podmienkou uloZenia pokuty predchadzajlce
upozornenie na porudenie povinnosti podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/f
zékona ¢. 308/2000 Z. z.; ak urlity subjekt aj napriek pisomnému upozorneniu
spravneho orgdnu opakovane porusi povinnost, na ktorej porudenie u? bol
upozorneny, spravny orgadn mu nésledne méde ulodit pokutu, Je nepochybné
a nesporné, Ze toto ulofenie pokuty je nasledkom a désledkom tohto druhého
) (opakovaného) porudenia zakona, nie toho predchadzajliceho porudenia zékona,‘
“ktoré bolo len predmetom upozornenia.

V tychto pripadoch, t.j. aj v danom pripade, je potom moZné postdit
predchadzajlce rozhodnutie, t.j. uloZenie upozornenia ~ v zmysle § 245 ods. 1
O.s.p. _
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Neobstoji teda nazor generédlneho prokuratora SR, Ze tdto ochranu nie je
moZné dosiahnut’ inymi pravaymi prostriegkami.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutonosti dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zdveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky a predpoklady
odévodiiujice podanie mimoriadneho dovolania. Preto mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podia § 21/8 ods. 1 pism. ¢/
vV spojeni s § 243b ods. 4 0.s.p. ako nepripustné odmietol.

Rozhodnutie o trovach konania je zaloZené na ustanoveni § 250k Q.s.p,
ked' bol Zalobca v tomto konani neuspesny.

Poudenie: Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny
prostriedok,

V Bratislave dfia 30. septembra 2003




