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Najvyssi sad 7 Sz 66/03
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-V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa RK — systém s.r.o.
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Brezova &. 488/10, zast. JUDr. Jozefom Malovcom,
advokatom v Luéenci, Jokaiho €. 21, proti odporcom:
1. Telekomunikaény idrad Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
_ Tovarenska & 2 a '
2. Rada pre vysielanie a retransmisiu so sidlom v Bratislave, Nam. SNP &. 12
konajtic o opravnom prostriedku navrhovatefa proti rozhodnutiuv odporcu zo
dna 28. januara 2003 ¢. 15- LO/D-179/2003, takto

rozhodol:

1. Najvy$si sid Slovenskej republiky z r u § u j e rozhodnutie odporcu zo dia
28. januara 2003 &. 15-LO/D-179/2003 pre nepreskimatelnost a vec vracia
odporcovi na dalSie konanie.

2. Najvyssi sid Slovenskej republiky konanie proti odporcovi Telekomunikaény
Urad Slovenskej republiky zastavuje. :

3. Ugastnici nemaji pravo na nahradu trov konania,

Oddévodnenie:

Podanim ktoré bolo oznatené ako Zaloba, Zalobca Ziadal zrudit rozhodnutia
odporcov s odévodnenim, Ze odporca v 1. rade vydal registraciu na KDS v prospech
MIKOTEL s.r.o. v Liptovskom Mikulasi neopravnene, pretoZze nezohfadnil viastnicke
vztahy, nezohladnil rozhodnutia sidov o vydanych predbeznych opatreniach. Tvrdil,
Ze nim vydané rozhodnutie bolo podkladom pre rozhodnutie odporcu. V 2. rade ktoré
bolo v spore so zdkonom pretoZe ten bol povinny ho prizvat do spravneho konanie

~ako riadneho jeho U&astnika, €o v8ak neurobil, nasledkom &oho iba z médii sa
dozvede! o jeho rozhodnuti, kioré bolo v jeho neprospech.

Odporca v 1. rade navrhol zamietnut opravny  prostriedok navrhovatefa
s odOvodnenim, Ze eSte o veci pravoplatne nerozhodol, konanie vo veci prerusil,
preto je jeho narok na sude uplatiiovany predéasne a po lehote.
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Odporca v 2. rade navrhol zamietnuf narok navrhovatefa s odévodnenim, Ze spinil
vSetky podmienky zakona €. 308/2000 Z.z. preto nebol povinny brat ho za ucastnika
konania a nebolo v tej stvislosti jeho povinnostou zaoberat sa vlastnickymi vztahmi -
medzi navrhovatelom a inymi subjektami, aj ked o nich vedel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podfa § 246 ods. 2
OSP vec preskumal v celom rozsahu.

Podra ustanovenia § 246 ods. 2 pism. a) OSP, Najvy3si sud Slovenske] republiky
je vecne prisludny na preskumavanie rozhodnuti a postupov Ustrednych organov
Statnej spravy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Odporca v 1 rade nie je ustrednym $tatnej spravy a osobitny zakon podfa ktorého

pri rozhodovani postupUJe neesebitny-zakeon-podfa-ktereho-pri-rozhodovani-pestupuie

nezakiada vecnu prislusnost NajvySsieho sudu na rozhodovanie.

Okrem toho, o navrhovatel sam uviedo!, v spravnom konani u odporcu v 1. rade
‘bolo konanie prerusené ado dia rozhodnutia sidu nebolo vydané Zziadne
‘pravoplatne spravne rozhodnutie.

Vzhladom na uvedent skuto¢nost nebola naplnena ani dalsia zakonna
podmienka moznosti preskimat rozhodnutie odporcu v 1. rade, s chfadom na
ustanovenie § 244 ods. 3 OSP, ked nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia.

‘Tieto skutoZnosti oddvodfiovali postup slidu na zastavenie konania tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia bez toho, aby sid sa zaoberal dalSimi
namietanymi skutoCnostami uvadzanymi navrhovatefom voci odporcovi v 1. rade.

Inak stid posudil situaciu vo vztahu k odporcovi v 2. rade.

Nebolo spornym, Ze odporca v 2. rade rozhodol o registracii retransmisie €.
TKR/219 -spolo€nosti MIKOTEL s.r.o. v Liptovskom Mikulasi dha 28. januara 2003
v spravnom konani vedenom pod &. 15-LO/D-179/2003.

Nebolo spornym ani to, Zze UCastnikom tohto konania nebol navrhovatefl ale len
spolocnost MIKOTEL s.r.o.

Prave uvedena skuto¢nost bola zasadou pre posudenie danej veci, €i navrhovatel
mal byt 0&astnikom spravneho konania alebo nie.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela odporca v 2. rade vyslovne
uviedol, Ze bol vspravnom konani vo vztahu k spolo¢nosti MIKOTEL s.r.c.
dostatoéne oboznameny so skutkovym stavom, mal informaciu o spornych
vlastnickych vztahoch k spornym KDS, ale tieto nebral do Gvahy pri rozhodovani,

pretoze nebol opravneny skiimat vlasinicke vzfahy nad ramec zakona ¢. 308/2000
Zz
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Z uvedeného vyplyva, Ze odporca v 2 rade vedel, Ze navrhovatel vedie sudny spor
o vlastnicke vztahy, ktoré mohli mat nasledne vplyv na jeho rozhadnutie, vedel
takisto o preru§enom spréavnom konani u odporcu v 1. rade ktory s vecou stvisel
a ktorym mohol mat tiez znadny vplyv na koneéné jeho rozhodnutie.

Hmotnopravnym predpisom ktorym sa riadil odporca v 2. rade v danom pripade
bol zédkon &. 308/2000 Z.z. '

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 tohto zakona, jednymi z naleZitosti Ziadosti
o registraciu retransmisii je aj Cestné prehlasenie ziadatela, e vietky tdaje su
pravdivé a Ze doklady priloZzené si aktualne a Gplné. : '

Z hladiska formalneho boli splnené naleZitosti uvedeného zakona zo strany
Ziadatefla.

Procesnym zakonom ktorym sa riadi spravne konanie u odporcu v 2. rade je zakon
¢. 7111967 Zb.

Z ustanovenia § 3 ods. 4 tohto zakona vyplyva, Ze spravny organ musi vychadzat
zo spofahlivo skutkového stavu.

Zistovanie skutkového stavu v spravnom konani sa nemd3e viest len na zaklade
formainych podani, ale toto musi viest aj sam spravny organ, v zaujme objektivity
a spravneho rozhodnutia. To sGéastne znamena, Ze spravny organ je povinny
skimat' aj rozsah U€astnikov spravneho konania, pretoe ustanovenie § 14 toho
zakbna vyslovne uvadza, na o sam odporca v 2. rade aj poukazal, Ze GCastnikom
spravneho konania nie je len ten o ktorych pravach a povinnostiach ma byt jednang,
ale aj ten koho prava mdzu byt rozhodnutim dotknuté.

Tato zasada je plne v stlade s judikattrou Ustavného stdu Slovenskej republiky,
ktora bola premietnutd aj do ustanovenia § 244 ods. 3 OSP podfa ktorého,
predmetom preskumavania rozhodnuti spravnych organov sU aj také rozhodnutia
ktorymi mohli byt prava a pravom chranengé zaujmy dotknuté.

Pre posldenie toho & subjekt ktory sa doméaha postavenia U€astnika v spravnom
konani postadi len predpoklad existencie jeho prav, teda nie skutoéna existencia
takychto prav.

Vdanom pripade mal preto spravny organ skimat, & podmienky
hmotnopravneho predpisu uvedené v ustanoveni § 57 ods. 2 boli splnené v pinom
rozsahu. Odporca v 2. rade mal tvrdené skutodnosti overit predovSetkym z toho
dévodu, Ze vedel o tom, Ze navrhovatel vedie stdne a spravne konanie na vec sa
vztahujice, s naslednym hmotnopravnym dopadom na rozhodnutie vo veci. :

Odporca v 2. rade mohol vo veci vykonavat aj iné potrebné dokazovanie (§34
zakona €. 71/1967 Zb.), v pripade potreby mohol konanie vo veci prerusit ( § 29 toho
istého zakona), alebo vykonat iné potrebné dkony na vec sa vztahujlce.
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Len na zaklade' Gplne zisteného skutkového stavu, teda aj vypocutim
navrhovatefa, by mohol odporca v2. rade konStatovat, & uGlastnik konania
v prospech ktorého rozhodol mu predioZil Gpiné, aktudlne a pravdivé Gdaje. Mohol by
postdit rozhodujice skutonosti sveddiace pre procesné postavenie navrhovatefa po
skonfeni sidneho a iného spravneho konania ateda, €i navihovatefovi prislicha
postavenie GCastnika spravneho konania, pretoZe také pravo mu vznika zo zakonnegj
podmienky, Ze prisludnym rozhodnutim by bolo dotknuté, alebo mohlo by byt
dotknuté jeho pravo rozhodnutim spravneho organu.

Takéto dokazovanie v3ak odporca nevykonal, v dosledku &oho vyvodil zaver,
Ktory nemohol pine potvidit zékonnost jeho rozhodnutia, pretc Najvy3si sid
Siovenskej republiky jeho rozhodnutie pre nepreskGmatelnost zrusil, postupujlc
podfa ustanovenia § 250 ods. 1 OSP a vratil mu vec na dalsie konanie.

Navrhovatel podanym opravnym prostriedkom trovy konania neZiadal.
P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratisiave dna 23. okitbra 2003

Za spravnost vyhotovenia:
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