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Najvyssi sad 5Sz176/01
Slovenskej republiky

Rada pre vysielanie a retransmisiu
Nam. SNP 12, 811 06 Bratislava

Ioosoois: 2 1 MAJ 2003

¢lsLo: T I Ligbor:
. /ﬂm’/ | y
ROZSUDOK drldrrl /%m“f‘;fé”u/%’ :

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Sergeja Kohuta sudcov JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Juraja MaJchraka
v préavnej veci navrhovatela Markiza — Slovakia s.r.0., so sidlom v Blatnom &.
334, zast. JUDr. Vladimirom Lamackom, advokdtom v Bratislave, Radni¢né nam.
¢. 7/B, proti odporcovi Rada pre vysielanie a retransmlﬁv 80, S|dlom
v Bratislave, Nam. SNP €. 12, a O¢astnikov konania spoloCnost Pefvis's. s ro
sidlom v Bratislave, Kabel Media, s.r.0., so sidlom v Bratislave, TV Luna, spol
S r.0., so sidlom v Bratislave, MAC TV s r.0., so sidlom KoSiciach, CEN s.r.0., s0
5|dlom v Bratislave, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu zo dna
23. oktdbra 2001, ¢.k. T/39/RZL/439/2001 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje rozhodnutie Rady
pre vysielanie a retransmisiu zo diia 23. oktdbra 2001 &. T/39/RZL/439/2001.

Navrhovatel' je povinny zaplatit na (et Najvyssieho s(du Slovenskej
republiky sGdny poplatok v sume 2 000 Sk do 10 dni od prévoplatnosti tohto |
rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
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Odovodnenie:

Rozhodnutim zo difia 23. oktdbra 2001 _C. T/39/RZL/439/2001 odporca
pridelil frekvenciu — 52, televizny kandl, kéta Zilina spolo¢nosti MAC TV s.r.o.

Kosice po vyhodnoteni Géastnikov spravneho konania o Fiadosti na pridelenie
uvedenej frekvencie.

Toto rozhodnutie napadol odvolanim jeden z (¢astnikov spravneho
konania -~ Markiza - Slovakia, s.r.o0., s oddvodnenim, Ze odporca vydal pravne
neexistentné rozhodnutie, pretoZe Radou nebolo platné prijaté rozhodnutie, ked’
rozhodnutie tohto organu nespifialo formalne znaky rozhodnutia podla zakona ¢.
7171967 Zb. Tvrdil tiez, Ze neboli zo strany odporcu dodrzané lehoty pri prijimani

Ziadosti od jednotlivych uchddzalov a Ze Rada vo veci nedostatotne zistila
skutkovy stav veci.

Odporca navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie s oddvodnenim, Ze toto
je spravne a Ze v spravnom konani nedodlo k porufeniu procesnych predpisov,
ani predpisov hmotného prava. Uviedol, Ye rozhodnutie je identifikovatelng,
z neho bolo zrejmé, ktord vec sa prejedndvala, G¢astnici konania mali pravo sa
vyjadrit k podstatnym skutofnostiam na vec sa vztahujicim, bol dodriany
viastny Rokovaci poriadok Rady a pri udelovani frekvencie postupova!l podia
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako s0d vecne prisiusny na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia (§ 246 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu.

V ramci pravomoci danej zdkonom, sid doplnil dokazovanie 0 vyjadrenia
- ostatnych  (castnikov sprdvneho konania k odvolaniu  navrhovatela proti
napadnutému rozhodnutiu.

Zich vyjadreni vyplyvalo, Ze nemali zdujem na vysledku odvolacieho
konania pred sidom, z uvedeného dévodu sid k tejto skutolnosti prihliadol.
Pokial' sa preto navrhovatel odvoldval na skutofnosti tykajice sa inych
GCastnikov  sid  knim zvy$Sie uvedenych ddvodov, neprihliadol a tak
pripomienky vo vztahu k edvolaniu navrhovatela boli prévne irelevantné.

Navrhovatel' namietal, 7e hlasovanie Rady bolo v rozpore so zakonom
a povaZoval jej rozhodnutie za pravne neexistentné.

V uvedenom smere dévody navrhovatela nie sl opodstatnené.

Samotna zépisnica z rokovania Rady nemusela obsahovat nalefitosti

v

rozhodnutia podla zakona €. 71/1967 Zb. NaleFitosti podla uvedeného zakona

L)

L.
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Podstatnou okolnostou bolo, aby rozhodnutie bolo identické a bolo kompatibiiné
s vyrokom rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre pisomné vyhotovenie
rozhodnutia, teda v danom pripade, pisomné vypracovanie rozhodnutia muselo
byt totoZné s vyrokom Rady vo veci samej. To bolo, pretofe z administrativneho
spisu a z rozhodnutia odporcu to std konStatoval.

Odporca dodrzal procesny postup pri rozhodovani podfa § 11 ods. 3
zakona €. 308/2000 Zb.

Odporca postupoval aj vsdlade so Statitom Rady a Organizacnym
poriadkom Kancelarie Rady, ktoré boli v silade so zakonom ¢&. 308/2000 Z.z.

Z administrativneho spisu sid zistil, Ze odporca dodrial aj lehotu na
podanie Ziadosti.

Z hf'adiska procesneho prava, aj keby dodlo k uréitému pochybeniu, bolo
vecou Gvahy sidu sa s tym vysporiadat’ (§ 250i OSP), ¢o sGd urobil, pritom to |
nemohlo mat” vplyv na konelné rozhodnutie odporcu z hiadiska postidenia veci
v merite.

Odporca vykonal dokazovanie veci v dostatofnom rozsahu. Udastnici
spravneho konania mali moznost’ predlofit vietky doklady potrebné pre
rozhodnutie vo veci, mali moznost' nahliadnut’ do administrativneho spisu, mali
moznost’ vyslovit’” svoje navrhy a predloZit’ navrhy na dopinenie dokazovania.
Uéastnici toto pravo vyuzili, ako to vyplyva[o z administrativneho spisu, preto
sud nezistil porusenie ustanovenia § 3 zdkona &. 71/1967 Zb.

Samotny navrhovatel bol vyzvany na predlofenie dbdkazov nielen
v spravnom konani, ale aj v stidnom konani. Bolo preto len na fiom, & toto pravo
vyuzije alebo nie.

Zakladom odvolania navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu bol
postaveny na tom, Ze odporca nedodrZal procesny postup v takom rozsahu, Ze
to vkonefnom dosledku malo mat za néasledok neexistencie rozhodnutia
v pravnom slova zmysle.

Sud, preskimajic celé spravne konanie, dospel k zdveru, Ze odporca
neporudil zakon ¢&. 71/1967 Zb., ani zakon & 308/2000 Z.z. a postupoval
v stlade s nimi.

Preto Najvy3si sid Slovenskej republiky podia ustanovenia § 250g ods. 2
OSP napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Pretoze navrhovatel nemal v konani Gspech, sid mu nahradu trov konania
nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP), sGCasne ho vSak zaviazal na zaplatenie slidneho
poplatku.
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Pretoze navrhovatel' nemal v konani (spech, siid mu nahradu trov konania
nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP), siiCasne ho vSak zaviazal na zaplatenie stidneho
poplatku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 250s OSP).

V Bratislave dna 27. marca 2003
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