17C 176/02-143-

Rada pre vysielanie a retransmisiu
Nim. SNP 12, 811 04 Braiztava

podo a1 9. MAR, '{UUI.

ROZSUDOK CisLO; C}:Jb::o

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 6353 . ZO

Okresny sud Bratislava I rozhodol sudkyfiou JUDr. Janou Vitkovou v pravnej veci
navrhovatel'a: MEDIA FAIR, s.r.o., ICO 35 764 767, Cementarska 15, Stupava, zastupeného
advokdtom JUDr. Petrom Arendackym, Legionarska 4, Bratislava proti odporcovi: Slovenska
republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. 7upné nam. 13, Bratislava, za
ucasti vedlajSieho tcastnika na strane odporcu: Rada pre vysielanie a retransmisiu, nam. SNP
12, Bratislava, o ndhradu skody

takto:

Navrh sa v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi a vedl'ajdiemu G¢astnikovi sa nepriznava nahrada trov konania proti
navrhovatel'ovi.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa navrhom dorufenym na std dia 08. 11. 2002 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie néhrady Skody vo vyske 770 907,601,- Sk spolu s Grokom
zomeskania titulom zodpovednosti $tatu za nezikonné rozhodnutie anespravny uradny
postup, ktory podrobne v navrhu popisal.

Odporca a vedl'ajdi ncastnik Ziadali ndvrh ako neddvodny zamietnut’, namietal

nedostatok pasivnej legitimécie na strane odporcu, neexistenciu pravneho zakladu naroku na
nahradu skody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s formulam Ziadosti o udelenie existencie na
rozhlasové vysielanie, s notarskou zapisnicou N 85/2001, Nz 83/2001 zo dia 14. 03. 2001,
s rozhodnutim o licenciu & R 70/99 zo diia 19. 10. 1999, & R 74/99 zo diia 19. 10. 1999, so
zapisnicou zo zasadnutia & 3/99, 5/99, so tatitom Rad SR pre rozhlasové atelevizne
vysielanie, so zapisnicou zo zasadnutia &. 23/99, s rozsudkom Najvy3sicho sadu SR &.k. 5
S 172/99 zo dija 25. 10. 2000, s ozndmenim uznesenia zo dita 12. 02. 2001, s listami zo diia

09. 05. 2001, 31. 05. 2001, 14. 06. 2001, 25. 06. 2001, 19. 10. 2001, 29. 01. 2002, so



zépisnicou €. 2/2001, s listom Tatra banky a.s. zo diia 14. 12. 1999, s dokladmi o uhrade
navrhovatel'a, s obsahmi spisov Rady pre vysielanie a retransmisiu vo veciach spravneho
konania  224-LO/D-2317/99,  228-1L.0O/D-2335/99,  236-1.0/D-2362/99,  269/LO/D-
2718/99,265-L0O/D-2711/99, s obsahom spisu Uradu finanénej policie PZ SR &.p. PPZ-
157/KFP-UFP-TT-1999-TT.

Skér ako sad pristipil k prejednaniu navrhu vo veci samej zaoberal sa namietkou
odporcu tykajicou sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie, ked’ namietal t skutoénost’, Ze za
§tat ma vystupovat’ Ministerstvo spravodlivosti SR.

Otazka, ktory organ §tatu ma za neho konat’ v8ak nie je otazkou pasivnej legitimacie
odporcu, tento nedostatok v zastupeni mbZze mat’ povahu nedostatkov procesnych podmienok
konania a byt dévodom pre zastavenie konania. V tomto pripade vSak dospel sud k zaveru, Ze
odporca je navrhovatelom spravne oznaleny. V sulade s § 25 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 1
zak. ¢. 58/1969 Zb. v pravnych vztahoch podla tohto zdkona vystupuje v mene $tatu Ustredny
organ do posobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné
rozhodnutie vydané, a ak niet takého ustredného organu, ministerstvo spravodlivosti. Vykon
Statnej spravy voblasti vysielania vykonava pravnicka osoba, Rada SR pre rozhlasové
a televizne vysielanie, teraz Rada pre vysielanie a retransmisiu a to v rozsahu vymedzenom
osobitnymi predpismi ( § 2 ods. 3 zak.g. 160/1997 Z.z., § 4 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. ),
pri¢om pri vykone tejto §tatnej sprivy ma postavenie organu Statne] spravy. V tomto smere
vystupuje ako nezavisly organ, nepodlichajfici v tomto smere Ziadnemu inému ustrednému
orgénu 3tatnej spravy z hl'adiska tejto svojej pdsobnosti. Ked'Ze oblast’ vysielania nespada pod
Ziaden iny Gstredny orgén $tatnej spravy ( § 8, 13, § 18 zak. ¢. 575/2001 Z.z. ) uzavrel std, Ze
za §tat v prejednavanom pripade vystupuje ministerstvo spravodlivosti a v d'alSom pristupil
k meritu veci.

Sid prejednal vec vrozsahu rozhodujucich skutognosti tvrdenych navrhovatelom
vnavrhu apofas konania, zktorych navrhovatel vyvodzoval opodstatnenost Zalobného
navrhu, Tymito skutkovymi tvrdeniami vymedzil navrhovatel’ predmet konania, v intenciach
ktorého dévodnost’ navrhu sid posidil. Vysledky vykonaného dokazovania sid teda
zhodnotil v rozsahu navrhovatel'om tvrdenych konkrétnych skuto¢nosti, o ktoré opieral svoje
namietky tykajuce sa z&konnosti rozhodnutia a spravnosti uradného postupu a dospel
k naslednym skutkovym a pravnym zdverom:

Podla § 4 ods. 1,2 Zak. ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit,
dokial' pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, pre nezakonnost' nezrusil
prisluény organ. Rozhodnutim tohto organu je siid rozhodujlci o nahrade $kody viazany. Ako
vynimku z ustanovenia odseku 1 moZno uplatnit’ narok na nahradu 3kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohPadu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku zruSené alebo zmenené.

Vykonanym dokazovanim mal sid preukézané, Ze diia 08. 10. 1999 podal navrhovatel
Rade SR pre rozhlasové a televizne vysielanie ( d'alej len ,,rada™ ) Ziadost’ o udelenie licencie
na rozhlasové vysielanie na frekvencidch Bratislava 94,3 Mhz, Zilina 99,2 Mhz, Kogice 87,7
Mhz, Kosice — mesto 102,9 Mhz a Banska Bystrica 104,0 Mhz, na zaklade &oho bolo zataté
spravne konanie ¢. 236-1.0O/D-2362/99.

Diia 19. 10. 1999 rada prijala uznesenie ¢. 99-22/5.444, ktorym rozhodla, Ze udeli
licenciu na rozhlasové vysielanie navrhovatel'ovi na dobu 6 rokov so zadiatkom vysielania 18.,
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02. 2000, s tym Ze pripravi navrh znenia licenénych podmienok, a zaroven Ziadosti vietkych
konkurenénych Ziadatel'ov o identické rozhlasové frekvencie zamietla.

Na rokovani dnia 09. 11. 1999 rada toto svoje uznesenie zru$ila uznesenim ¢. 99-
23/3.463 zdbvodu, e Gdaje adoklady ohPadom finanéného zabezpelenia prevadzky
rozhlasove] stanice boli predioZené v Ziadosti a prezentované na Ustnom pojednavani dia 19.
10. 1999 neuplné¢ anepravdivé a spravny organ bol uvedeny do omylu. Nasledne bolo

dorutené navrhovatelovi rozhodnutie & ZZL/109/99, ktorym rada zamietla Ziadost
navrhovatel'a o udelenie licencie.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia &. ZZL/109/99 zo dita 09. 11. 1999 Najvyssi sud SR svojim rozsudkom &. 5 Sz
172/99 zo dna 25. 10. 2000 napadnuté rozhodnutie rady ako nezédkonné zrusil a vratil na
d’aldie konanie, na zidklade ¢&oho rada v oznameni & 242/2001 zo dia 12. 02. 2001
skon$tatovala, Ze v stlade s § 74 ods. 1 zak. & 308/2000 Z.z. bolo spravne konanie ¢. 236-
LO/D-2362/99 v predmetnej veci zastavené diiom 04. 10. 2000.

Navrhovatel' odvodzoval svoj narok na nahradu 3kody, ktord si predtym v ramci
predbezného prerokovania naroku uplatnil, vydanim rozhodnutia rady &, ZZ1./109/99 zo dita
09. 11. 1999, ktor¢ bolo ako nezakonné zruSené. V tomto pripade viak nebola splnena
zakonnd podmienka zruSenia pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz nemoZno preskamat’
Ziadnym opravnym prostriedkom, pretoze uvedené rozhodnutie rady bolo zruSené na zéklade
opravného prostriedku proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov podla § 250 |
anasl. O.s.p. azdroveil nikdy sa uvedené rozhodnutie nestalo ako nepravoplatné
vykonatelnym, nemozno s nim spajat’ vznik naroku na ndhradu skody. Na zaklade uvedeného
sa teda javi narok navrhovatel'a na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ako
neopodstatneny pre nedostatok pravneho zakladu.

Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobent v ramci
plnenia Uloh $tatnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym Uradnym postupom tych, ktori tieto tilohy pinia.

Druha forma objektivne] zodpovednosti §tdtu sa spija snespravnym uradnym
postupom, ktorym je akakol'vek &innost’ spojend s vykonom pravomoci $tatneho organu pri
ktorej dochédza k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre pocinanie si
Statneho orgédnu pri jeho €innosti alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou
postupu. Spravidla pdjde o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou nestvisi. Hoci podla
tohto ustanovenia nie je vylifend zodpovednost Statu za Skodu spdsobent nespravnym
Uradnym postupom vykondvanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tito formu
zodpovednosti uréujuce, Ze Ukony tzv. Gradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia alebo ide o ind
necinnost’ ¢i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Navrhovatel vramei nespravneho tradného postupu namietal uplatnenie spravnej
Gvahy radou nad rdmec zékona ana ujmu navrhovatela, kedZ7e prt uplatilovani spravnej
uvahy kritéria ustanovené radou za ticelom vyberu medzi viacerymi ZiadateI'mi o licenciu
musia byt v dostatofnej pri¢innej stvislosti srelevantnymi ustanoveniami zdkona ako sd
predovietkym § 10 ods. 5 az 7 zak.¢. 468/1991 Zb. § 2 ods. 1.2 zdk. &. 160/1997 Z.z.



Spravna uivaha pri ustaleni skutkového stavu spociva v hodnoteni dékazov, pri ktorom
spravny organ md pravo, ale i povinnost’ priklonit” sa k jednému z viacerych tvrdeni ainé
odmietnut’, to vietko za pouZitia zasad logického myslenia. Uplatnenie spravnej uvahy sa teda
prejavi v rozhodnuti vo veci samej ateda mdze byt preskimand len na zaklade podaného
opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, nie aZz mimo ramca konania o tomto
opravnom prostriedku, teda v konani o ndhrade Skody zakonné medze jej uplatnenia uz
nemozno posudzovat’,

Sid poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR €. 5 Sz 24/00 zo dila 25. 10. 2000,
ktorym rozhodoval o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu rady z26. 11. 1999 &. 77
L/114/99, ktorym bola v konani ¢. 269-1.0/D-2718/99 zamietnuté jeho opdtovna Ziadost’ z 19.
11. 1999 o udelenie licencie na totoZzné frekvencie. Ako konstatoval Najvyssi sad SR, zak ¢.
468/1991 Zb. vychéadza z principu spravnej uvahy a v § 10 stanovuje vieobecné kritéria. na
ktoré rada prihliada. Pokial’ navrhovatel’ namietal neprihliadnutie rady na zakonom stanovené
kritéria, ked’ rozhodla na zaklade inych, v zdkone neuvedenych kritérii, uviedol, Ze v obsahu
Ziadosti sa premietli vetky zdkonom vymedzené kritéria, o je len minimum obsahu Ziadosti,
Ziadatel’ mdze uviest d'aldie skutoénosti, ktoré ho pre udelenie licencie kvalifikujici a ktoré
st okolnost'ami, ktoré nad rdmec zéakonom stanovenych kritérii, premietnutych v obsahu
ziadosti, rozsiruji medze spravnej tvahy organu udel'ujiceho licencie, pretoZe pri rovnakej
urovni splnenia v§eobecnych kritérii viacerymi uchadzadmi, by rozliSenie uchddzacov nebolo
inak redlne. Rada ma zo zdkona pravo rozhodndt’ na zaklade volnej tvahy, priCom jej
nemozno vytykat, ak pri svojom uvaZovani vychadza zo irokého ramca ponuk jednotlivych
uchéadzacov.

Za uvedeného stavu nebolo moZné uznat' vyhradu navrhovatela, tykajiicu sa medzi
vplatiiovania spravnej ivahy radou.

Dalej namietal navrhovatel, %e rada vyZadovala od Zadatelov udajov v Ziadosti
tykajtcich sa materialneho, persondlneho a finanéného zabezpelenia projektu mimo ramca
ust. § 11 zdk. & 468/1991 Zb. ako si pokryvané tzemie ( bod 4 ), osoba zodpovednd za
program ( bod 6b ), finan¢né a pravne informécie ( bod 7a, 12, 13 ). Rada mdze urcit
podmienky len v licencii, zdkon nedovoluje rade, aby urc¢ila podmienky, podla ktorych si
vyberie spomedzi uchadzacov. Rada vo formuldri Ziadosti o udelenie licencie ustanovila
podmienky nad ramec zakona, éim porusila pravo navrhovatela uchadzat’ sa o ziskanie
povolenia na podnikanie v odbore rozhlasového vysielania za podmienok ustanovenych
zékonom.

Std je toho ndzoru, Ze formuldr Ziadosti o udelenie licencie na rozhlasové vysielanie
ma svojim obsahom oporu v ustan. § 11 zak. ¢. 468/1991 Zb. a pokial’ by aj navrhovatel'om
namietané pozadované udaje presahovali jeho rdmce, tieto maji bezprostrednit vecni
stwvislost’ s konanim o udeleni licencie, ¢im nie st na uymu jednotlivych Ziadatel'ov a nie st uz
vbbec stanovenim podmienck pre udelenie licencie { § 12 ods. 3 ). Uvedenie namietanych
udajov v ziadosti navrhovatelom v bodoch 4, 6b, 7a, 12, 13 nebolo na ujmu jeho prav
uchédzat’ sa o ziskanie licencie, ked'Ze v nie priamej pri¢innej sdivislosti s uvedenim tychto,
mu nasledne nebola licencia udelend, nakolko zrusenie rozhodnutia o tom, e sa udeli licencia
a zamietnutie Ziadosti, bolo v stvislosti s neliplnymi a nepravdivymi Udajmi tykajicimi sa
informacie navrhovatel'a v ¢asti 7b Z1adosti, kde uviedol navrhovatel’, Ze ma k dispozicii sumu
26 mil. SR, ktord sz ako zdklad finanéného zabezpedenia projektu. Nalezitost’ v bode 7b
navrhovatel nenamietal a v tomto pripade tu i8lo o poskytnutie bankovej informacie, na ktorm
mala rada narok ( § 11 ods. 1 pism. b). V d’alSom je treba eSte zddraznit, ze navrhozatel’ ako
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ziadatel' o licenciu na jej udelenie nemd pravny narok ( § 10 ods. 3 zak. ¢. 468/1991 Zb. )
takZe aj v pripade splnenia vetkych radou vyzadovanych naleZitosti a kritérii rada nema
povinnost’ navrhovatelovi licenciu udelit, kedZe mu zo zikona pravo na jej udelenie
nevznikd, €o je podstatnou skutonostou pri posudzovani prave priéinnej suvislosti medzi
moZnym nespravnym dradnym postupom a vznikom gkody.

Navrhovatel poukazoval na to, Ze rada nemohla v lehote, ktort zikon podia § 12 ods.
5 zdk. €. 468/1991 Zb. uréuje Ziadatel'ovi o licenciu na vyjadrenie, &i ju prijima, disponovat’ s
nou ateda po prijati rozhodnutia o udeleni licencie nemala zakonom priznant moZnost’
autoremeduzou odiat” prava, ktoré drZiteTovi udelenej licencie priznéval zakon v obdobi,
ktoré predchddzalo pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie. Rada teda neumoZnila
uplatnit’ navrhovatelovi pravo rozhodntt' sa, &i licenciu udelenti na zasadnuti 19. 10. 1999
uznesenim & 99-22/5444, prijme, ateda konala vnesulade s pdsobnostou zakona
o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania, ked zru$ila dia 09, 11. 1999
rozhodnutie o udeleni licencie zo diia 19. 10. 1999. Rada mohla jedine zadkonnym postupom (

§ 14, § 15 zak. €. 468/1991 Zb. ) licenciu zmenit alebo odnat'.

Tymito ndmietkami navrhovatel’a sa uz zaoberal Najvysii sid SR vo svojom rozsudku
¢. 5 82 172/99 zo dna 25. 10. 2000, v ktorom sa navrhovatel domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia rady &. ZZL/109/99 zo diia 09. 11. 1999, ktorym bola zamietnuta
Ziadost’ o udelenie licencie. Najvy3$i sad SR konstatoval, 7e dia 19. 10. 1999 sa rada
uzniesla, Ze licenciu udeli navrhovatelovi, o vak nemoZno ponimat’ ako rozhodnutie
o udeleni licencie, pretoZe nema nalezitosti spravneho akiu. ¢ize vodi navrhovatelovi diiom
19. 10. 1999 nemohli nastat’ (iginky rozhodnutia o udeleni licencie, najmé nemohol vydat
vyhlasenie, Ze prijima licenciu, ked’’e neboli stanovené jej podmienky. Zarovedl bolo
konStatované, Ze zuznesenia rady & 99-22/5.444 navrhovatelovi nevyplyvali prava
apovinnosti tj. akékolvek UCinky, apreto ani nemono vyvodit’ viazanost rady tymto
uznesenim. Rozhodnutie rady z 09. 11. 1999 nie je autoremeddrou vo vzfahu k rozhodnutiu
z 19. 10. 1999,

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze nebolo porusené pravo navrhovatela rozhodnat
sa, €1 licenciu prijme, nebolo povinnostou rady udelent ficenciu zmenif & odiiat a tiex
nedoslo k porudeniu &l. VIII $tatutu rady v bode 5, pretoZe uznesenie rady z 19. 10. 1999
nemalo 0¢inky sprdvneho rozhodnutia, nezakladalo prava a povinnosti rady & Ziadatela
o licenciu arada nim v d’alom postupe nebola viazana, &im sa nepochybne javia namietky
navrhovatel'a v postupe rady v tomto smere ako neopodstatnené.

Navrhovatel' poukazoval na nespravnost postupu rady v tom, Ze dia 26. 11. 1999 rada
udelila licenciu na vysielanie na identické frekvencie inému Ziadatel'ovi, ktorym postupom
uprela pravo navrhovatel'a na pravne G¢inky uplatneného opravného prostriedku.

Tymto postupom rady sa zaoberal Najvy3ii stid SR vo svojom rozsudku &. 4 Sz 73/00,
ked' rozhodoval o Zalobe navrhovatela, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia rady
o udeleni licencic pre Radio a.s., Bratislava zo dia 26. 11. 1999, akde konStatoval, ze
uvedenym konanim neboli dotknuté prava navrhovatel'a, o ¢om sved&i aj skuto¢nost’, Ze rada
stcasne konala aj o jeho Ziadosti v inom spravnom konani, a ked’ze diia 19. 10. 1999 nedoslo
k rozhodnutiu o udeleni licencie v prospech navrhovatela, tymto rozhodnutim rada ani
nemohla byt’ viazana, €o jej umozitovalo d’alej konat o prideleni licencie na ticto frekvencie
a udelenim licencie jednému so Ziadatelov rada neukratila navrhovatela ne Jeho pravach,
pretoZe ku diu rozhodnutia nemal tento na Ziadne frekvencie pravny narok. TotoZny pravny
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nazor bol vysloveny & v rozsudku & 5 Sz 24/00 zo dita 25. 10. 2000. S poukazom na tieto
prdvne zavery ani tito namietka navrhovatela neopodstatiuje postup rady posudit’ ako
© nespravny.

Navrhovatel' namietal postup rady, ktorym mala zneuzivat' informacie, ktoré ziskala
od policie pri svojom konani a rozhodovani, pri¢om na tieto informacie rada nemala narok,
poZadovala ich nad rdmce zakona.

7 obsahu vySetrovacieho spisu std zistil, Ze dotazom zo diia 21. 10. 1998 Ziadala rada
urad finanénej policie o poskytnutie informacii, tykajucich sa vysledkov Setrenia vo vztahu
k spolo¢nosti Media Fair s.r.o. Bratislava v zmysle § 32 zakona &. 71/1967 Zb., ked’ze tejto
bola udelend licencia na rozhlasové vysielanie, pri¢om sicast'ou Ziadosti bolo finanéné krytie
vo vyske 26 mil. SK dokladované potvrdeniami Tatra banky zo diia 13. 10. 1999 a 19. 10.
1999. Listom zo diia 29. 10. 1999 zaslal tirad finanénej policie rade spravu o vysledku
Setrenia v zmysle ust. § 3 ods. ods. 1 a § 72 zak. & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v intencidch poskytnutej informdcie samotnym navrhovatelom v ramei spravneho konania,
ktora je predmetom bankového tajomstva.

Z obsahu spisu ¢. 236-1.0/D-2362/99 sud zistil, ze v nadvéiznosti na spravu financnej
policie rada poZiadala navrhovatel'a listom zo dfia 02. 11. 1999 o doplnenie spisu predloZenim
zmlav z dovodu, Ze v sprave boli uvadzané skutoénosti, ktoré rade v Case prijatia uznesenia
o udeleni licencie neboli zname a ani u¢astnikom konania prezentované. Materialy boli listom
zo dfia 04. 11. 1999 rade zaslané. Nasledne rada svojim rozhodnutim zo dia 09. 11. 1999
zamietla Ziadost' navrhovatela o udelenie licencie zddvodu uvedenia nepravdivych
anetplnych tdajov v Casti finanéného zabezpelenia, ¢im zavadzal radu auviedol ju do
omylu.

Pokial’ spravny orgén zvazuje jednotlivé okolnosti pri vydavani rozhodnutia a za tym
ucelom zhromazduje podklady ( dékazy )} pre rozhodnutie, hodnoti zistené skutoénost,
pravne ich posudzuje, ide o innost’ priamo smeryucu k vydaniu rozhodnutia a pripadné
nespravnosti ¢1 vady pri zistovant podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave
v obsahu rozhodnutia a z hlPadiska zodpovednosti §tatu modzu byt zvaZované v intenciach
preskiimania zakonnosti rozhodnutia.

V tomto zmysle si nemoZno uplatiiovat’ ako nespravny Uradny postu pochybenia
a nedostatky spodivajice vtom, Ze vkonani predchddzajacom rozhodnutiu si rada
nezaopatrila dostatok skutkovych pokladov pre rozhodnutie, Ze predloZené ddkazy nespravne
vyhodnotila & rozhodla na zaklade nezdkonnych dokazov &i nezakonnym spdsobom
ziskanych podkladov, nakol’ko tieto skutognosti sa priamo odrazia v rozhodnuti o veci samej
alen vramci preskiimania tohto rozhodnutia na zéklade podaného opravného prostriedku
mozno tento procesny postup vedenia konania napadnat’.

Rada svojim listom adresovanym policajnému organu neZziadala o poskytnutie
bankového tajomstva, ale informaciu o vysledkoch Setrenia, a to v ramci zistovania presného
a tuplného skuto€ného stavu veci si obstaravala potrebné podklady pre rozhodnutie ( § 32 ods.
1,2 spravneho poriadku ) na ¢o ju opraviiovalo ust. § 32 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze
i8lo o skuto¢nosti nepochybne vyznamné pre konanie a rozhodnutie, ako aj ust. § 72, § 76
ods. 4 Zak. ¢. 171/1993 Zb. o policajnom zbore. Postup rady mal oporu v uvedenych ust.
zékona. Dal§im postupom rady pri vykonavani a hodnoteni dokazov sa uZ zaoberal rozsudok



€. 5 82 172/99 zo dia 25. 10. 2000, vktorom procesné pochybenia mali za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia o zamietnutie Ziadosti.

Pravnym zhodnotenim skutkovych zisteni nadobudnutych vykonanym dokazovanim
sud despel k ziveru, Ze ndvrh je v celom rozsahu nedévodny, ked'#e navrhovatel nepreukazal
pravny zéklad nim uplatneného niroku na néhradu $kody v podobe existencie nezakonného
rozhodnutia &i nespravneho tradného postupu rady pri udelovani licencie na rozhlasové
vysielanie, apreto ho zamietol. Suasne zamietol ndvrhy navrhovatela na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne Ing. Grujbarovej, ktorn Ziadal vypodut’ na ozrejmenic
postupu rady azddvodnenie zdkonnosti jej postupu, kedze postup rady bol dostatoéne
preukazany pripojenymi spisovymi materialmi a zisfovanie zakonnosti postupu je otazkou
prdvnou a predmetom postdenia sidu anie svedkyne, v ramci jej vypovede, predmetom
ktore) mbzu byt jedine otazky skutkové. Pre nedostatok pravneho zakladu zamietol sud aj
navrh na znalecké dokazovanie na vygku uslého zisku ako nadbytoény (§ 120 ods. 1,4 O.s.p).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O.s.p. ale
UspeSnému odporcovi a vedlaj$iemu téastnikov néhradu trov konania nepriznal, ked'ze im
ziadne nevznikli.

PO U CE NI E: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 30 dni od jeho
dorucenia na Okresny sad Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa mé popri vieobecnych néleZitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p.
uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ domaha. Odvolanie proti rozsudku moZno oddvodnit’ len
dovodmi uvedenymi v § 205, ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Bratislava |
diia 25. 02. 2003
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Za spravnost’ yyhétovenia: T

Lucia Cabadéjgié/



