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;:-;-;-1 {éla‘ﬁ‘i,u : _@#rlims‘ri:li?m |
o SNP 12, 0. Box 135,77}
: T any RedtiSlatA,

. VMENE SLOVENSKEJ RE

. A |
. vedi n,a,\‘gﬁovatéra: SH CLASSIC, spol. sro., Jpreitym KLASSIK RADID, spol. . "
; s 1.0/ so-sidlom Kapitulska 7, 811 01 Bratistava, zastupeny Jup;r':-,‘!.gcgovm: }gl_?mﬂr?é_mr?, o
" advokatorn, sp sidlom Drustevné 5, Bratislava protl odporcovi; Rada pre yysielanie -
. a retransmisiu; Jpredtym Rada SR pre rozhlasové a televizne -_VY?,*EIE?}WE?{;:;';‘f?jﬁ?f'diﬁ_m e
Nam. SNF 12, Bratislava, zast. JUDI. RNDr. Paviom Kulichory, advokatom o sidiom

o r_eé;_nﬁéﬁﬁfﬁrﬁtis!a\ia_.'fl‘,_pire_c;l. samosudcom JUDr. leta Saranska,

» Ruzovadolin Bratislava, o néhradu Skody takto

" rozhad;o‘l::

o Sud navth vcelom r_ozéeihd zamieta.

 Navitiovatel jo 'p o v.I n 11y zapiatit odporcovi frovy konania vo viske § 000.-

sk, pozostévajice z preddavkov za znalecké  dokazovanie. -atrovy . pravneho
_ . zastipenia vo vySke 3 496 234, Sk. do 3 dni od pravoplatnost rozsudky.

S e : . : [ . . )

. “odévodnenie: |

; ‘ navitiovaté domanal,
y Skody povodng vd - vyske.

A . Navihom doruenym tunajsiemu stdu dia 5,3:1997. $a nav
yi - . aby sad, Zaviezal _odporou ha zaplatenie nahpad
‘i :

1 . 20852380. Sk sprisluenstvom, nasledne vo' vytke ' 114969000 Sk
% 7 aplatfiovany narok ustall fia nahrade Skady vo vyBke 49 927 340,- Sk v

G e o . Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatelovi bolg ministrom kulfdiy “SR: vydana
i+ .. licencia: na rozhlasové Vysislanie €. R-2. Odporca - dfia 26.1.1998 oznginil
o . navrhovatelovi, Ze uvedend licencia mu ex lege zanikla tym, Ze navehovatel nespinil =~
: . préwvpe povinnosti vyplyvajice z § 12 ods. 5 zak, & 46B/1991 Zb. Navrhovatel so '~ =
- zanikom licencis nesihiasil, preto sa’ domahal prostrednilctvom —stdu - urbenia 7
I existencie a pravoplatnosti ‘licencie. Obvodny sad Bratislava | Rozsudkom Tk: 4Cc

234!&33i..v sppjit'og.ﬁ.s' Rozsudkom Mestiskeho Sf'du,f'Bréti‘sftéﬂia'f__é_.‘k. 7 Co 371194
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nezanikia aje p!atné Nawhovater .12
zctl)iizﬁ:;m;:atnostl licencie, nakatko ta‘to bhola’ ptatna‘--..len ao.
yoplatnému rozhodnutils - gldy ‘navrhovatefovi |
, il vysielanie. Navrénuva:;(el‘ ll‘é‘-;{;?; ;_o d%:::i gy:a l ;350% o
E Stenie stmy 20 852 380, Sk ako nhradu , g
;zi?::r;;; i%%r:gbi:‘?y:‘:apile syojim’ ngzakonnym konanim: Znemoznil navrh@:a;te-‘i;:ﬂ i g
. . prevadzkoyat, vysielanie, Pre urgenie vysky Skody navrhovatel pouin irszdm ate y

‘-.'-zém.ar " yst&lame a podkladovy matenal pre néhradu Exkotly za ui%ly s

rozhodot ﬁe licencia
poZiadal pdporcu opre
31.12,1965. Odporca ‘napriek pra
neudelil vgnimku a tym mu znemozni

I 7 Ko
— Oaporca sa k navrhu Vyjﬁd}“ll @ i‘:ladal névrh v celom mzsahu da
- zamaetnm’, riamietal, .Ze navrhovatel nepreukazal Zladnu’ skUTBLNDSY, sf‘eukazujuc:u _

C . ze mu'venikla Skoda, ko a &im ju sposobil, ani aka by mala. pyt‘ vy&ka s_péxsobene; o
SR ékody 3 namlatal ttez nedastatok pas;vnej ieglt?mécle na strane odporcu.

- d vykonal vo vecl dokazovanm vysluchom prévnych zésiupcuv uf;astnikm o
‘ vysluchom $fatutdrneho  zéstupcu navrhovatela, oboznamit sa s bhsahom -
predtoienych hstlnnych ‘ddkazov ato: ficenciou na. Fozhlasove vys:eelame é Re2zo - ¢
8 992! listom FMS &]. 186346/92, listom Rady SR pre rozh!asové a eiev!zne s
' ‘10/1992 29.12.1992, listom KLASSIK RADIA 7 19 93, pracévnou -
. VI 4 ‘!611992. mandatnou “zmiuvou  z 15, 12 1992~omed} K 20
181, 1993 Jistom . Spravy radiokomunikacii €. OPEMYR2. 723.7%499
" Slovenskych telekomunikacit, $.p. z 25.1.1993 listom, &. 27511993 2 122188 o
&, 275/98-0TP 2 23,2.1993, listom &, IOPEHQQS z 19.5.1993, listom ¢, 269 JOFPC
28.6,1993, listom Rady SR pre rozhlasové a televizne Vysﬁeiame & B33l
228 1993, ‘expertiznym posiudenim spolotnosti Finservis, a.8. - zrialc: _vodbme B
podnikevé ‘hoépddérstvo 7 78.8.1998, znaleckym posudkom’ JUDr Dai lé..‘Réna g
1/p8 7 24 5.1999, zhaleckym posudkom prof. Ing. Stefana Majtana, .C '

Tigtom

o Nepraéa, GSe. €. 148/2003, svedeckymi vypoﬁédﬁmn & ostatnym splso‘vym:‘?_
mat-r;aicmaﬁospeiknasle‘dovnym qkutkovymaprﬁvnym zaverram ' o

' Vp. hu konama navrhovatel prostrednictvcm svojac‘ pr

uwedeﬂ 26 ha 4.5.1992 rinister kultary SR Ladislay Snopko- (el

- Imenclu na razhlasov«é vysielanie v silade ¢:§ 14 zék 8. 34711990 :

- 24k, & 46871991 Zb.. Vstlade s § 12 ods. 5 zak. &.468/1999. 25 ¢ pr

- rozhlaspvého‘vysmlania dorudii dr¥ite! licencie ~ navr'hovate]‘ midigterstvu

c akcepta(:ny st,f ﬁlm drzeter hcencfe splmi zé\konnu podm;anku'ple éxus_“ ng
LT oats nadobudla pravepletnost. e

o Lsstom ‘0 dita .12, 1992 odporca vyzval nawhovatel'a aby piaomne oznémui_

. pnprav(anosf “plnenid podmienok pndetanaj lu:enme pre ro::hlasové vymeiame :

LV zmysle 28k, 4BB/1991 Zb.

© 7 Nawrhovatel tvidil, Ze boI pnpraveny zaéat s rpzhiagovym | ysie]anlm;

v zékaﬁom tirgenej 180-diovej lehote, mal vypracovany padnikatelsky. zamer, dita

18.12;1982 uzatvoril kooperatni dohodu s Kiassik Radio GmbH & C¢ podla kiore) sa

paﬁnar zHamburgu zaviazal zriadil' vysielacie étudm navrhovatelovi téchnickym S

vybavehim. ‘prenéchat prisiudné - know-how a zabezpeélt' s reklamnych: Rlientov, ~ "<

Fingnna pripfavenost mala byl zabezpedens pisomtie potvrdenyma sponzorskymi .

pristubmi renomovanych zahranignych firiein, ako $0 BMW AG, VISA Card Servisis .~ |

‘Santander: Interhacional, Deutche telekom AG, Daifnler’ Be aitie; Pérsonalna © T )

pnpravanos’c' bcla zabezpeéena pracavnou zmlwou s Mgr_ Kata ,nnu" Farkaéovuu e

R R
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o oo datnou Ztilivott
: funkcxu rogramového nadltela man
: 't{glgklﬁzzﬁma 45. 151992 a Ing. lvan Micko: viedajsi rtadttef FUNiRﬁﬂ o closberd
‘ :zabezpeéenie ‘moderatorov.. a technickych  pracgvnikov .- gf rmtorov B
: telekomuﬁikéme bah onhotné s navrhovatefom uzatvorit z:miuvu <:: n jrne - p :

P na Kamﬂk

: oznémll, '

vyﬁaeiame vysokofrekvenénEJ émnostl bolo potrebné povcalame tederalneha--.‘:f:

: KANCELARIA KULICH _ TEL. CIS : +421 7 5425839

Roziugkom Obvodného stdu Bratislava | &k, 9C 234193 v spoﬁiogtu sudiom -
o inestského sudu v Bratistave &k 7 Co. 37171994 sad urtil, 26 hca»n_éla nezanikia zo .
» ‘; zakona zdavndu;g 12 ods 5 posledné veta zaK. & 4681*1991 Zb o

= odporcy predstavuje’ usly zisk, ktory by navihovatel doslahbl, keby zacal vysielat.
.. VySka, . Skody . podfa’ navrhovateta bola jednoznaghe predkazansd ex ertiznymn‘ o

: vymelaﬁla ha ‘frekvancu 104,8 Mhz a vbbec nemal vypracovap
. Poukazal na'list Slovenskych telekomunikacii §.p. RDT Bratislava 20 dha 25.1. 1993. o
: zktorého‘vynlyva. Fe: navrhovatel oneskorene poZiadal 6 tachnicks” zabpzpeéeme;

. By
- prevaclzky 7 TE1E
a8 vysukofrek /ahishie) Gastl vysielania. To je moZné bud: pre\gadzkou prostrednictvom '

Do, 22 2884 1Z2:26PM F3

i pnslubﬂ

Luatom za dﬁa 26 1 1993 Rada pre rozhiasové a te!evszne Wmélanle ~~§§ porCa -
' vrhpvatel’ow zémk tejto hcenme ex lege .

Existencia ucencxe na roztﬂasove vysse&ame bola predm

Nawhnvatel uznameme ociporcu o zaniku insenme ex iege zo dﬁa A, e
povazu;a za protipravne, a, tetla na zéklade tohto pmtipravneho kohu odpmrc;u boio;
“navrhovatelovi Znemoznené realizovat rozhlasové vysielanie, &rn v vznikla Skoda,” T
. z dovody, Ze. nu bolo;ako podnikatelskému subjekiu znemninene vyvijat Gnrostza - T T
aselom ;jaslahnutia'z‘.lsku Kkoda, ktora navihovatetovl vzriikla pm’upramym-kcnamm

, dk mi spp

(o&nosti FlNSERVIS as.a sudOm ur&qmymt zhaﬂcamu

Prévny zéstupca odporcu uwedoi ze odporca nevycial' he

tykajucg $a zaniku licencie a fig je pravdou, Ze by znémoZnil. ravrhovatelo

Podla nézoru ‘edporeu. navrhovatel vobec nebol pripiaveny zeéat 5 vyaieia 1
Ve zé_konnej lehote. Poukéizal na to, e navihovatel .aZ potahirh
-.\.pozaadal Riaditefstvo  diafkovych - - telekorvunikacii~

any projekt na ys

“vysiélania. Apreto” ‘hemohol zadat vysielal' v 180 ~ dﬁovej tehot
nasledhe’ listom. zo' dita 26.1.1993 oznamil navrhevateiow zAnik 1 )
Odpcarca vidi_ dovody, pre. ktoré navrhovatel nezalal: vysielat. vy oEne: ha 3
navrhobatel‘a, ked' poukazoval af na to, e navrhovatel nervial-ani- cki progekty- ’

ania, & d__ig kabelaie stavebnych uprav zabezpeéenu 1 y

Odporca’ az :

) ivan Kublna vypove{ial ia ktech
ozhlasovéha vysielania e potrebnis

inej organizégie alebo viasthyimi techmckymi prostrisdkari, V rokoch 19901995 bolo -~
moZné vyssalat len ‘prostrednictvom étatneho podniku ‘Slovenske telekomunikacie
“hlebo. vlastnyml tachnickymi prostriedkami. Podfa vtedy : platnych predpmov pre
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' Va8 cov apo rozdeiem étatu na Slovensku pcﬁvaleme vydaval
Zrt];‘igféi:itmka&g urag K vysakofrekvenéne; Ginnosti vysielania bmida hn o
certifikacia ‘zariadenia, kiora trvala viac ako 30 dni. Prevadzkovatel radia: ektpé S

- -udeleni -lidencie;mal poizadat oprevédzku Slcwenské telekomumkéme or SR

o ;i-_.vprkpade,#.etumprsvadzku zabezpeéaf nemohh mugeh mu to otn'amit’ g R

o uwedol ze & navrhovatefom viackfént rokevﬂ ] ‘mata i

._.1 zes‘,’,eggg;g r""ﬂ%yz' radio, * v ktorom ‘on - bol . vO funkgii ﬂadutel -zisl;aio

z Francuzska wslelaé oni mali k dispozici iny vysielat & dohoda’s navfhbvatea ?‘mg |

. bbla takd;de v, prupade ak navrhovatel neziska lechnicku MoZnost vysie!ama m;) {;) N

SR 1Y) ponuknuf ‘fento - vystelaé ‘a podporit . ho | vo vysaelani Existovah &' gohody - Iy
: oparsoné%nom wvybavmi Dohody © pamcapo\:am na erﬂonéinem

S ',:'vybaveﬁ{ ngholiizavrets pisomne.

oL Svedak lng vana C‘tpka uvtedol e navrhnvatel *aa ~-obrﬂt1! Y
o telekomunikéaia &.p.-dha 18.1, 1993 s tym, e chee off 1, 21003 zatats rédtnvyrn e
. vysm]anim Zo-strany telekomumkac:ai nebolo mozné tato poﬂadavku s&p‘;mt iphatoZe

v tom tase premehala rekonétrukcia anténneho systému ha Ve Slovenske o
. telekomiunikacie dali navrhovatelovi  vyjadrenie dha 122‘[‘993 & tyin _}’:e 1eho A
e pcznadayke nazaﬁatle rozhiasového vysneiama bude mozné vy" “vset“' S F A

ST 4 vykon ného dokazc:vanu mal std za preukézané Fe a4

 minister kultury, SR Ladistav-Snopko navihovatelovi ficéniciu ha. fozhiaso! EE

| 8. R-2 v.zmysie zak, & 347/1990 Zb. a zakonom &. 468/1001: Zb. boli” prrabované C
h podmienky _k,tajto ficencii. E_ncenc,m bola nawhovatel’ovn doruéané iistam"zh MK-"-'

‘ Mz 2.23 6 1992 S

T OEpofc ist

- vyjadnl, ije pnpraveny na Sp!nenle podmlenék ude1ema Iic:encle

) Navrhpvatet‘ llstom - objedn‘avkou zo dﬁa 181 1993 ddresovanym:
. Riadlteistvu tetekomunikacn v Bratislave ob;ednai zabezpeéeme islania na
. pridelens]. frekvencii 1048 Mhz. Tymto listom ‘navrhovatel . obje doi:l‘évku"
modulac}ného -Signalu _prijmont  Zo satelitu KOPERN!KUS ~inétaié<;|u phraboly |-
.. vstredisku, Kamzik v Bratislave na prijem radiového sagnélu v Brististaie” Zarovel |
L ‘zzadaloyypa o_vame pro;ektu podi’a pabadawek navrhovateiastym e navrhovatel‘

L ozngmili ‘aﬁfhovatefovx P Atechmckého h!’adlska nie 13 '
i navehdiate Kladne vybawt : SRR '

“Listom : "dﬁa 26.1. 1993 odporea azném;l naurh‘ atefovi, e iiéencia’ mu-
' zdévodcv uvadenychv§ 12 z‘&k é 468/1991 Zb. zanikla ex !ege R

a0 Névrhqm 20 ‘dfia 25.3. 1993 sa navihovatef doméh na sude uré@ma ge
- hcenma zo dﬁa 4, 5 1992 vydana navrhovatelovu mlmstrom kUItury SR ma rozhlasové' e
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-

. i la 13 2O zakona nezamkla O tomto rozhodol Obvc-dny ‘
vy_s.le ) G.234/03-61-zo dna 5.7.1994 v spojeni s Rozsudkam ,_Meﬁtakého :
s & urdil, Ze licencia R-2 20 dﬁa'4.5.199?:navrb_o vatelovi akona -

Sud sa . zaoberal ai namletkou odporcu tykaquej sa nedostatk pas VHE]"EI :

. legitimacie., Otéizka, ktory organ &atu ma za; ‘neho kohat' nie; m qt?zkau @asﬁv_ne]
- legitimagie - odporGY, - ale tentd nedostatok vzastupani mbig_ﬂf ' sdﬁ\fgda pre
s zastavama konapiay zd&vodu nednstatkov proeesnych podmlen kkcx ma, IR

. V.rémm wkonaného dokazovama sud Ztstll ze adpor SPFAV] ";
| nevy dal #iadné rpzhodnutie na kioré by sa vztahoval: pii- uplatﬁovani hanrady: ékeﬂy ‘

o agohnosti ¢ .
S zék. 8. BBIM96Y.Zb. A konanie akym odporca: postupoval v rARCi BVoIE) P 5
sld napavatoval za nespravny. uradny postup, preto narok: odporcu fia .néhradu T

| 1podl’a véeobec;nych ustanovem Obénanskeh‘o zékonnika

12 § 420 Oﬂs 1 Obcianskem zakunnika katdy zodp vedé z:a Skot
Qruéemmprévna] pmilnnostl S e

R R la §-.42O ods 2 Obc zak. skoda ;e sposobené prévnmkmu osobm
' fvzu:kau .osobou, ked bola spbsobena pri ich dinnosti tymi, ktnryc:h naii
.. -poulii; "Tiety | ‘ogoby -samy za $kodu takio spﬁsobehu “podia tohic zé\‘kona
nezodpovedaju,\ ich ;cdpovednost pod!a pracuvnoprévnych predpxscs"‘ mé jé tym:"‘
dotknuté'-- S . .

o I Nram 4,_".vykonaného dmkazcvama sid skumal ,
. ,ZOdPOUanQStI za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika a dospe
. navrhpvatelovisa v Konani nepodarno preukazat, e fieto pndmne kys
. neprauk,ézaﬂé ud povaioval podmienku pricmnej su\nsiosti--f ;
povinnosti odporcu — ktorym malo byt oznémenie o zaniku’ ficencie @ v
 &kodou, resp, stratou zisku, Ktorda mala navrhovatelovi - zdévodu ﬁawsl y
7 vznikaat, Navrhovatel’ oznamenim zo diia 19.1.1983 tvrdil, Fe. mé¥eod .-1993'f
o vysraiai tieta: tvrdema véak nepreukazal sudu nepfedloiii itadny rale antny dﬁka?-;
.0 svojs i turdend. . - | ‘
_ Ky ity ozaamenia odporcu o zaniku licencie 70 dha 26, |
T ym aka nak. navrhovatel zadat vysielat, nemal: havrheyﬁt@l “u
.. ondjme. fozhlasového $tudia, ktord podra zak. & 118/1990° 26 vy
. formuy,: nepredlnz‘,il $iadne - konkrétne zmiuvy o reklame,. pracovné
L pracovnej Zmiuvy. programovéhio riaditela a $tatutara. V sudnom kona
© . techriickl a rsonélnu pnpravenost na zaéahe vyslelama

‘ c]Sud ovaioval tvrdem;a ndvrhovatefa o pnpraveﬁostn .
20 zc; peve:qnostl odporcu za vzniknuit kodu za nepreukazané pretcb
_ neune%ema dﬁkazného brerne,na std navrh zamletol .

et p,zne ’pos.udanie 26, dna:

Sud fprl hodnoteni dokazov nebral do uvahy Exp g
Wpramvane spoio&noqmu Finservis, 2. znaiecké posudky JUDr

. 2881998,

o421 7 5425839 Den, 22 28B4 12:31FPM PSS

Wi o émnostf




0D ¢ KRNCELARRIA KL ICH TEL. CIS @ +421 7 5425833 Dz 22 2084 12:34PM PE

R 3

R LI‘ K

S

Duéana Réna,’: Pqu" lng Stefana Majténa pretoia tle’m sa
"_'-_.-samotnej vyﬁky ékbdy | R

SR Dtrovéch '_konanla rozhodal std vzmysie ust § 142, ods.1. |
C ktorého ubastnlkow ktory mal vo veci piny uapech ‘sud pnzné nahy
- potrebnych ha uéﬁlné uplatﬁovame alebo branenle préva protl uéastn’ilg,bvi’
| ‘vacn uspech nernal "_T ‘

- vyéke 3 496 234 Sk atoza6 ukonov pravnej pomoci & 242 588 SK {f§§‘ﬂ1 PR
. ods, 1 pism' act vyhi £.240/1880 Zb. Z hodnoty veci 114 969 000, 8 161
- j Q‘é;72354 Sk!§ 1, 13 16 ods. 1 plsmacf\ryhl T2 9

iz hodnoty;,vecl 29,:;852 380 Sk’ / 14 tikonov prévnej pomoci a 11 2 504 S

. "‘pomociailbﬁ"
Atk

: ota'tomuio rozhc:dnutnu ;e moné pcdat‘ odvola, ie do.3
;_oruéama na podpibanom stde trojmo V bdvc_iam 8@ N

t‘ o.'rczhodnutae ale-bo postup stdu povaiuje 78 nesp oho "
pdvolatef domaha. Odvolame proti rozaudku mDZno O(:iEfVOdi"llt
@y dévodml uvedenymi v § 205, ods. 2 (b s.p-. Lon

' varausaave dﬁa 21 92004

S Za sprélvnmzt'v otovema o
" Barbora Behahiogva /.

ADVOKAT

Uui;;l-!;-\




