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/ol UZNESENIE

Krajsky stud v Trnave v pravne] veci Zalobcw: Trnavatel, s.r.0., Stefanikova & 19,
Trnava, zastipena advokitom JUDr. Martinom Krechiidkom, Advokatska kancelaria
Bratislava, Sv. Vincenta €. 2, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Namestie SNP 12, Bratislava, o preskitmanie zikonnosti rozhodnutia spravneho organu,

rozhodol
takto:

Krajsky sud v Tmave preskiimavacie konaniec zastavuje.

Ziaden z u€astnikov nem4 pravo na nahradu trov konania.
Oddévodnenie:

Zalobca zalobou podanou na Krajsky sid v Trnave diia 21.10.2003 proti Zalovanému
sa domahal, aby krajsky sid rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu zo diia 18.3.2003
¢. RL/460/2003, vydané v sprivnom konani & 218-LO/0-949/2002 zruSil avec vratil
Zalovanému - Rade pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP 12, Bratislava na d’alSie
konanie.

Z dbvodu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany oznafenym rozhodnutim zo diia 18.3.2003 ¢.
R1L/460/2003 vydané v spravnom konani ¢. 218-L0/0-949/2002 bola uloZend sankcia -
upozornenie na porusenie zékona, Zalobca konStatoval, Ze oznadené rozhodnutie a postup
spréavneho organu, ktory predchadzal jeho vydaniu, st nezdkonné z viacerych dévodov, ktoré
st uvadzané v judikatire a literatire ako vady, pre ktoré je nevyhnutné rozhodnutie zrugit’,

Zalovany navrhoval, aby krajsky sid uznesenim preskiimavané konanie zastavil podla
§ 250d O.s.p. ato z ddvodu, ¥e Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nesplita zdkonné
podmienky na preskimanie v zmysle § 248 O.s.p., pretoZe rozhodnutie rady zo dfia 18.3.2003
nie je rozhodnutim, ktoré by zakladali prava a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b a teda
ku diiu Ginnosti Obgianskeho sidneho poriadku nesplfialo zékonné podmienky pre
preskimanie siidom, poukazal, Ze takyto postup je vsulade snizorom vyslovenym -
v rozhodnuti Najvyssicho siidu SR.

Krajsky sud vec prejednal na pojednavani (§ 250g ods. 1,2 Q.s.p.) v zmysle § 244 ods.
1,2,3 v spojeni s § 247 anasl. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené zékonné
podmienky pre presktimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v merite.

Podl'a § 244 ods. 1,2,3 O.s.p. v spravnom sidnictve preskiimavaji sidy na zéklade
zaléb alebo opravnych prostriedkov zékonnost' rozhodnuti apostupov organov verejnej

spravy. V. spréavnom stdnictve preskimavajii sidy zékonnost’ rozhodnuti a postupov
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organov Statnej sprvy, organov lzemnej samosprévy, ako aj orginov ziujmovej
samospravy a daldich pravnickych oséb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach  fyzickych a prévnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej Ien
"rozhodnutie a postup sprévneho organu"). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumejt
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’aldic rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo
ktorymi méZu byt prava, privom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osbb alebo
pravnickych 0sdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
nefinnost’.

Podla § 248 ods. 1, 2, O.s.p. G¢inného ku diu 31.12.2003 sudy nepreskimavaji
rozhodnutia spravnych organov, ktoré nemajii povahu rozhodnutia o prave alebo povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, najmi vieobecne zavizné (normativne) akty, rozhodnutia
organizaénej povahy a rozhodnutia upravujiice vniitorné pomery organu, ktory ich vydal a
nepreskimavajui postup spravaych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom
chranen¢ zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Study d’alej nepreskiimavaji rozhodnutia, ktoré sa preskitmavajii podla tretej hlavy
tejto asti alebo podl'a vieobecnych ustanoveni Obéianskeho stidneho poriadku, rozhodnutia
spravnych orgdnov v ob¢ianskopravnych a obchodnoprévnych veciach, v ktorych
spravny orgén vystupuje v mene 3titu ako vlastnika alebo iného ulastnika pravneho
vzt'ahu, rozhodnutia orginov vojenskej spravy, ktoré sa vydali na pripravu a plnenie uloh
za brannej pohotovosti Statu, rozkazy funkcionarov ozbrojenych sfl a ozbrojenych zborov,
rozhodnutia  sprivnych orginov predbe’nej, procesnej alebo poriadkovej povahy,
rozhodnutia spravnych orginov o disciplindrnych trestoch prisluSnikov ozbrojenych sil a
ozbrojenych zborov, pokial sa nimi neobmedzuje osobna sloboda alebo pokial nemaji
za nasledok  zanik sluZobného  vzfahu, dalej odstidenych v napravnovychovaych
ustavoch, ako aj obvinenych vo vykone vizby, rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postdenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, pokial’ samy
0 sebe neznamenaji praviu - prekdZku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej &innosti, rozhodnutia o nepriznani alebo odiati
odbornej spdsobilosti privnickym osobadm alebo fyzickym osobam, pokial' samy o sebe
neznamenaji  pravnu prekdZku vykonu povolania alebo zamestnania, rozhodnutia o
Ziadostiach na plnenie, na ktoré nie je narok, alebo o Ziadostiach o odstranenie tvrdosti
zékona, najmi rozhodnutia finandnych orginov o Wlavach na odvodoch, danjach a
poplatkoch, rozhodnutia, ktorymi sa zamietli Ziadosti o povolenie vynimiek z bezpetnostnych
predpisov a z technickych noriem.

Zo spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na
Krajsky sid v Trnave dita 21.10.2003 domahal preskimania rozhodnutia ¥alovaného a to
rozhodnutia zo dita 18.3.2003 & RL/460/2003. Qznaenym rozhodnutim Rada pre vysielanie
a retransmisiu ako orgdn spdsobily podla § 4, § 5 ods. 1 pism.b,g ah) zak £.308/2000 Z.z.
o vysielanf a retransmisif a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéci4ch v stlade so
zakonom €. 71/1967 Zb. o sprévnom konani, v spravnom konani &. 218-L0O/0-949/2002 zo
dnia 11.6.2002 vo veci moZného porugenia povinnosti § 17 ods. 1 pism.c) zak.&. 308/2000 Z.z.
prevadzkovatefom retransmisie aretransmisie s registricion & TKR/161 spolo¢nosti
Trnavatel, spol. s r.0., Stefanikova 19, Trmava -- navrhovatel'ovi postupom podla § 46 a nasl.
zak.€. 71/1967 Zb. uloZila sankciu — upozomenie na poruenie zdkona prevadzkovatelovi
refransmisie — spolo¢nosti Trnavatel, spol. sr.0., Trnava za nesplnenie povinnosti ust. v § 17
ods. 1 pism.c) zak.&. 308/2000 Z.z., uastnikovi konania uloZila povinn({st’ preloZit’ rade
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zmluvu s organizciami kolektivnej spravy prav do 60-tich dnf odo dia dorudenia rozhodnutia
o uloZeni sankcie s vyslovenim, Ze podl'a § 64 ods. 4 zak.&. 308/2000 Z.z. uloZenim sankcie
nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia uloZila.

Podla § 64 ods. 1 pism.a),b),c),d) zik.s. 308/2000 Z.z. za povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladé tieto sankcie: upozomenie na porusenie
zakona, odvysielanie oznamu o poruSeni zikona, pozastavenie vysielania programu alebo
jeho &asti, pokutu.

Podla § 64 ods. 3, 5 oznaCeného zékona, proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla
ods. 1 pism.c) a d) sa moZno odvolat’ na Najvys3i siid SR do 15-tich dni odo dfia doruenia
rozhodnutia rady, odkladny i¢inok odvolania moZno vylGéit, ak ide o rozhodnutie o uloZeni
sankcie podl'a ods. 1 pism.c).

Podl'a ndzoru krajského sidu rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu zo diia
18.3.2003 &. RL/460/2003, ktorym bola uloZend sankcia ato upozornenie na porusenic
zakona prevadzkovatel'ovi retransmisie — navrhovatelovi za nesplnenie povinnosti ust. v § 17
ods. 1 pism.c} zdk.£. 308/2000 Z.z. nie je moZné povaZovat’ za rozhodnutie spravneho organu,
majice povahu rozhodnutia o prave alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.

Krajsky sud posudzoval pravomoc na preskiimanie oznateného rozhodnutia v danej
veci podla ustanoveni piatej Sasti Ob&ianskeho sidneho poriadku, Géinného ku ditu podania
Zaloby, t.j. 21.10.2003, teda v zmysle § 248 ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku, u&inného
k 31.12.2003, podla ktorej pravnej normy sfidy nepreskiimavajii rozhodnutia spravnych
organov, ktoré nemajii povahu rozhodnutia o prave alebo povirmosti fyzickej alebo pravnickej
osoby, predovietkym vSeobecné, zaviizné, normativne akty, rozhodnutia organizaénej povahy
a rozhodnutia upravujice vnitomé pomery orgénu, ktory ich vydal a nepreskiimavaji postup
spravnych orgénov, ktorym neboli priamo dotknuté priva, pravom chrinené zéujmy alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.

Na zéklade uvedenych skutoénosti krajsky siid dospel k zaveru, Ze v danom pripade

siid nema pravomoc na preskimanie rozhodnutia Zalovaného apreto podla § 250d ods. 3
v spojeni s § 248 ods. 1 O.s.p. preskiimavacie konanie zastavil.

O nahrade trov konania krajsky siid rozhodoval podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism.c) O.s.p., vyslovil, Ze Ziaden z Ui¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania,

pretoZe konanie bolo zastavené a u Ziadneho z nich nezistil zadkonny narok na ich ndhradu.

Poudenie: Proti tomu uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15-tich dnf odo dita jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Najvyssi sud SR.

V Trnave, diia 19. februara 2004

JUDr. Zdenka Reisenauerova
predsedunicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: %M




