Najvyssi sud
Slovenskej republiky
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~ ROZSUDOK- “rj
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Elexovej
aJUDr. Ing. Miroslava Gavalca, vpravne] veci navrhovatela - F LASH
PRESOV, spol. s r. 0., ICO : 31 654 941, so sidlom Svatoplukova ¢. 2, 080 01
PreSov, zast. JUDr. Emestom Valkom, PhD., advokatom so sidiom Bud kova 20,
811 04 Bratislava, proti odporkyni : Rada pre vysieianie a retransmisiu
so sidlom Namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu- odporkyne ¢&. R/74/Z71/02/2005 zo diia
22.02.2005 vydaného v spravnom konani & 371-LO/D-2640/2004, takto

rbzhodol:

Najvy$3i sid Slovenskej republiky potvrdzuje rozhodnutic Rady
pre vysielanie a retransmisiu z 22. februdra 2005 & R/74/Z71/02/2005,

Navrhovatel'ovi sa prayo na nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Rozhodnutim &. : R/74/Z71./02/2005 vydanym v spravnom konani &. 371-
- LO/D-2640/2004 diia 22.02.2005 zamietla odporkyiia vzmysle § 52 ods. 4
zal\ona ¢. 30872000 Z z. o vysielani a retransmisii (d’alej v texte rozhodnutia len
.zak. - 308/2000 Z.z° ) #iadost navrbovatela o predizenie licencie na
rozhlasové vysielanie s odévodnenim, Ze uvedena Z1adost’ nebola podana
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v lehote najskor 20 mesiacov a najneskdr 19 mesiacov pred zanikom licencie
Gcastnika. (V preskumavanej veci je deni zaniku licencie defi 28, 12.2005.) Dalej
odporkyiia uviedla, e nakolko Ziadost” navrhovatela neobsahovala vietky
zdkonom stanovené naleZitosti, bolo konanie prerusené s tym, ze navrhovatel
postupne vycitané nedostatky odstranil (k 04.02.2005 a nasledne k 11.02.2005).
Vo vztahu k nedodrzaniu lehoty tcastnikom odporkyiia po podrobnej pravie;
analyze rozdielov medzi procesnymi a  hmotno-pravanymi lehotami uviedla, 7e
lehotu stanoventi v § 52 ods. | pism. a) zik. ¢ 308/2002 Z.z. ajej ucinky
vyhodnotila  ako procesno-pravnu lehotu, akedZe navrhovatel' nepoziadal
v zmysle § 28 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d"alej v texte rozsudku
len .Spravny poriadok™) o odpustenie zmeskania tejio lehoty, odporkyiia
rozhodla.

Vo vas podanom odvolani z 21.03.2005 proti hore uvedenému
rozhodnutiu odporkyne navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zistupeu
poukazal na to, ze odporkyiia odévodnenie svojho rozhodnutia formulovala
vrozpore s § 46 a § 47 Spravneho poriadku neuplne, nespravne, nekonkrétne
. anepreskumatelne s podpomym odkazom na rozhodnutie NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky & 4 Sz 150/02, lebo napadnuté rozhodnutie nespliia
podmienku, ze je zaloZzené na baze aplikacie prisludného vieobecne zaviazného
pravneho predpisu a musi byt jeho logickou interpretaciou a aplikaciou. Takisto
navrhovatel’ spochybnil moznost’ uplatnit’ diskreént pravomoc odporkyne vo
vztahu k ust. § 52 ods. 5 zak. & 308/2002 Z.z.. '

Dalej sa navrhovatel' vel'mi podrobne zaoberal argumentaciou odporkyne
tykajucou sa’ procesnych a hmotno-pravnych lehét, pridom s odkazom na
niektoré zavery Ceskej pravnickej verejnosti ako aj na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky &. 1. US 244/04 dospel k zaveru, Ze odporkyfia bola povinng
vydat’ . rozhodnutie - o predizeni platnosti licencie na zaklade Ziadosti
navrhovatela. |

Z vyjadrenia odporkyne zo dia 20.052005 k zalobe vyplyva, Ze
k rozhodnutiuv dospela na zaklade zistenia, ¥e navrhovatel’ zmegkal lehotu na
podanie Ziadosti o predizenie licencie. Dalej odporkynia polemizovala
s argumentmi navrhovatel’a uvedenymi vo vzt'ahu k § 52 zak. ¢. 308/2002 7.z..
Zaverom upozornila konapici sid na ti skutoGnost’, Ze pravny zastupca
navrhovatela sa ako Clen odporkyne zndastnil na parcidlnom hlasovani
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o preruseni predmetného spravneho konania, a to dokonca v pozicii spravodajcu
tohto konania.

Navrhovatel' zaslal nasledne svoje vyjadrenie zo 04.07.2005, v ktorom
poukézal najmé na to, Ze samotné odévodnenie odporcu je nezrozumitelné, lebo
vo vyjadreni k opravnému prosiriedku sa snazil ,,dodévodnit™ svoje napadnuté -
rozhodnutie, Co navrhovatel’ oznaéil ako postup v rozpore so zakonom.

Najvy$si sud Slovenskej republiky (d'alej len , Najvy$$i sud™) ako sud
vecne prislusny rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veei (§ 52 ods. 6
zak. €. 308/2000 Z.z. v spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p)
preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajice spravne konanie
vrozsahu azddvodov uvedenych v opravnom prostriedku postupom podia
Tretej hlavy Piatej Casti zdkona ¢&. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok
(v texte rozsudku len ,,0.5.p."). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou (pravnym zédstupcom ucastnika konania) v zakonnej Iehote
(§ 52 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z.z.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. |
- 0.5p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nie
je dovodny, pretoze napadnuté rozhcdnutie je vydané v silade so zakonom,
a preto preskimavané rozhodnutie podid 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Najvy8si sid z predioZené¢ho administrativncho spisu zistil, Ze licencia ¢.
- R/74 zo dia’ 19.10.1999 bola navrhovatelovi vydani s platmostou do
28.12.2005. Ziadost' o predizenie jej plainosii na dobu 8 rokov, ato odo dia
29.12.2005, bola odporkyni dorudena diia 06.12.2004.

Nakolko podl'a § 52 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 308/2002 Z.z. v zmeni platnom
v ¢ase posudzovania ziadosti medzi prava vysielateFa s licenciou patri pravo
poziadat’ Radu pre vysielanie a retransmisiu o predizenie platmosti licencie, na
ktorej zaklade wysiela, s podmienkou, Ze tito Ziadost uvedeny vysielatel
terestriaineho  vysielania rozhlasovej. programovej sluzby doruéi Rade pre
vysielanie a retransmisiu najskdr 20 mesiacov a najneskdér 19 mesiacov pred
zanikom svojej licencie, bola Ziadost' o predizenie platnosti licencie podana
oneskorene. V silade so zdkonom mala byt dorudend v obdobi od 28.04.2004
do 28.05.2004.

- Subjektivneho prava, vyuZitie ktorého je zdkonom obmedzené iba na
existenciu pravae vyznamnej udalosti, tzn. vznik zakonnej lehoty, nie je moZné
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sa dovolavat’ po uplynuti uvedenej lehoty, lebo potom toto subjektivne pravo
bezpochyby zanika a jeho vyuZitie je pre subjekt prava z uvedeného dévodu
nedostupné. '

Najvy3si sud k polemike, ktora medzi odporkyfiou a navrhovatel'om vo
vzt'ahu k charakteru lehoty vymedzenej v § 52 ods. 1 pism. a) zaznela, iba
uvadza, Ze odporkyila zjavne nespravane zaradila tito lehotu medzi procesno-
pravne lehoty a nasledne 7 toho vyvodila nespravny pravny nazor, e je mozné
zmeskanie takejto lehoty odpustit. Takto aj odévoditovala svoje procesné
spravanie, ktoré vyustilo do rozhodnutia o preruSeni konania za Géelom
doplnenia vietkych nalezitosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci.

Uvedené procesné pochybenie vak svojou infenzitou.a ani nasledkami
nepostihuje preskimavané rozhodnutie natoiko, aby malo vplyv na zikonnost
rozhodnutia samotného. Preto Najvy&si sud na tieto vady v zmysle § 2501 ods. 3
vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. neprihliadol, hoci ich navrhovatel v konani
namietal. '

Vo vzfahu k podpomym argumentom navrhovatel'a, ktoré sa tykaji
zaverov Ceske] pravnickej verejnosti, Najvy$si sud konstatuje, Ze tieto zavery
predstavujii platformu &asto s réznymi zdvermi, ktoré nie s celkom totozné so
slovenskym pravaym poriadkom, apreto niektoré zovseobectiujiice nazory
poprednych predstavitelov &eskej pravnickej verejnosti (Skarova, Elias alebo
Pliva) treba vel'mi starostlivo skimat’.

TaktieZ vo vzfahu k podpornym argumentom navrhovatela tykajicim sa
‘citovania pravanych nazorov cudzieho ustavného sudu, Najvysdi siud uvadza, ze
takéto rozhodnutia nie st pre Najvy$§i std podla § 135 O.sp. zaviznym
usmernenim.

Najvy8sf sid sa obozndmil stymito argumentmi, apo zvéZeni, ze
k prejednavane) veci sa nevztahuja, sa nimi d’alej nezaoberal.,

Zaverom Najvy$8i siid uznava Glastoéne argumentaciu navrhovatela, e
odporkytia nezvolila celkom jednoduchi a prehl’adni Struktiru oddvodnenia
svojho rozhodnutia, ale napriek tymto faktom ni¢ nemeni na skutoénosti, 7e
. z oddvodnenia rozhodnutia jasne vyplyva, Ze Zziadost’ navrhovatela bola
zammetnuta pre nedodrZanie zakonnej lehoty navrhovatePom.
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Dalsie namietiy navrhovatela tykajice sa vykiadu jednotlivych ustanoveni
zak ¢ 308/2002 Z.z. o pripusteni prediZenia plamosti licencie navrhovatela
Najvy$si sid vyhodnotil ako irelevantné pre toto konanie, lebo marne uplynutie
zakonnej lehoty na uplatnenie prava znemoznilo navrhovatel'ovi tieto namietky
uplatit’, |

zhfadom na uvedené skutkové zistenia a pravae zavery, po ndleZitom
zvazeni vietkych okolnosti namietanych navrhovatefom Najvy$si sud SR
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne.

Najvys§i sud neprizaal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu frov
tohto sudneho konania, lebo podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 Os
iba spesny navrhovatel’ ma pravo na tiplni ndhradu trov tohto konania,

-Paudlenie : Prou tomuto rozhodnutin nie je pripustny opravny prosiriedok.

V Bratislave diia 21.10.2005

f%“““?"“%}LgDi Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
T RRC

. predsednicka senatu

- 73 spravnost’ vyhotovema




