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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky JUDr. AneZky
Kellovej az&lenov JUDr. Eleny Berthdtyovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatefa: Milan Janovec - RTV, Pod Zamkom 29, Slovenska Lupéa, proti
odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu, Nam. SNP &.12, Bratislava, .
0 odvolani proti rozhodnutiu odporkyne €. RP/190/2004 zo dfia 26. 10. 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnute rozhodnutie ¢. RP/190/2004 zo diia
26. 10. 2004, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny =zaplatif sudny poplatok 2 000 Sk do 10 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet NajvySsieho sdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Odporkyfia rozhodnutim uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku navrhovatefovi
uloZila sankciu - pokutu vo vyske 100.000,-Sk za opakované porudenie § 32 ods. 12
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej len ,zakon €. 308/2000 Z. z.")
ktorého sa navrhovatef dopustil tym, ze dna 8.6.2004 odvysielal v ramci programu
,Podunajsko" siovné a obrazové informacie o hoteli Eurdpa, ktore boh skrytou reklamou
v zmysle § 32 ods. 13 zékona &. 308/2000 Z. z.

Vo véas podanom odvolani navrhovatel poukazal na ustanovenia zakona
¢. 308/2000 Z. z. (§ 32) a zakon &. 147/2001 Z. z. o reklame (dalej len ,zakon &. 147/2001
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Z.z" "upravujace reklamu, v zmysle ktorych ide o zamernd &innost, ktora sa uskutoc';.hg_
za odplatu alebo int protihodnotu; o v danom pripade odporkyiia nepreukazala.

Namietal, e predmetny dokumentamy fiim bol nakriteny pred viacerymi rokmi
a teda ide o.archivny film. Vysielatef nema pravo zasiahnut do obsahu dokumentu, inak by
porusil Autorsky zakon. Rada sa nezaoberala tym, Ze v €ase svojho vzniku bol tento
dokument vysielany aj v inych médiach s podstatne va¢§im rozsahom vysielania.

_ Zdoéraznil, Ze vdokumente neboli $pecifikované $pecidlne sluZby bezne sa
“nevyskytujuce pri prevadzke hotela, ale i8lo o vieobecné hotelové sluzby, preto nemozno
hovorit o reklame. Zamerom moderatora bolo poukazat na kvalitu poskytovanych sluZieb,
ktora v turistickom ruchu nie je beZna. Okrem toho nebolo pouZité obchodné meno ale
nazov hotela, pri¢om hotel je st¢astou historického centra mesta Komarno.

Namietal tie?, Ze v predmetnej veci neilo o opatovné poruSenie povinnosti,
na ktoré bol vysielatel upozorneny, preto nebola spinena podmienky na uloZenie sankcie
vyplyvajica z ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. Napadnuté rozhodnutie
navrhol zrusil. ' ‘

_ Odporkyfia vo svojom vyjadreni kodvolaniu oznadila argumenty navrhovatefa
za nespdsobilé spochybnit napadnuté rozhodnutie a trvala na stanovisku, Ze rozhodnutie
a postup v predmetnej veci s v stlade so zakonom.

Poukézala na to, Ze navrhovatefovi bola ulozena sankcia za porusenie ustanovenia
§ 32 ods. 12 zékoha &. 308/2000 Z: -z zakazujlice vysielanie skiytej reklamy ainé
ustanovenia, na ktoré poukazuje navrhovatef vo svojom odvolani sd vo vztahu k predmetu
predmetného spravneho konania irelevaniné. Poukéazala na odli$nosti medzi inatitutmi
skrytej reklamy a reklamy, pricom oba institity st v zakone definované osobitne, bez toho,
aby na seba akymkofvek spésobom odkazovali. '

Trvala na tom, Ze navrhovatel bol sankcionovany za odvysielanie slovnych
a obrazovych informacii o hoteli Eurépa, v ramci programu ,Podunajsko", ktoré boli
skrytou reklamou a nie za odvysielanie programu - dokumentuy, ktory vykazoval znaky
turistického sprievodcu oblastou Podunajsko. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel uz bol
v minulosti za porusenie rovnakych povinnosti sankcionovany, boli predpoklady na
uloZenie sankcie podfa § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

. Najvy3si stid SR ako std vecne prisiuSny (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP v spojeni
s § 64 ods. 5 zékona &. 308/2000 Z. z. ) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo z ddvodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. '

V konani nebolo sporné, ze navrhovatef dita 8.6.2004 odvysielal dokument, ktory sa
- venoval oblasti Podunajska. Dokument bol G&astnikom konania odvysielany bez Gvodnych
titulkov, v prehfade programov bol viak uvedeny ako dvojdielny dokument pod nazvom
,Podunajska". V. monitorovanom dni boli obe Casti dokumentu odvysielané celkovo
Styrikrat. ‘ : :
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Dokument sa okrem iného venoval mestu Komarno a prezentacii miestneho hotela
Eurdpa. Moderatori poskytli divakovi zakladné Udaje o podte obyvatefov Komarna,
o histérii mesta, vyrobe lodi. Venovali sa 3j narodnej kultirnej pamiatke - fortifikagnému
obrannému systému (obrazov( 8ast dokumentu tvorili zabery na rézne historické budovy
a pamiatky mesta Komarno). V zavere 1: &asti dokumentu odznel komentar L. Karaska:
~uristi sem chodia kvdli pamiatkam, kvoli kupaliskdm a pri cestach do susedného
Madarska. Ak sa teda rozhodnete na chvifku zdrzat, jeden typ na dobré ubytovanie
méame". : =/

Druha Zast dokumentu zaZala propagaciou hotela Eurépa v Komarne (obrazova
Cast bola sprevadzana slovnou prezentaciou). Prepis prezentacie: L. Karasek: ,Hotel
Eurépa v centre Komérna, vari pol kilometra od hranice s Madarskom, pri hlavhom
cestnom tahu, sa za posledné roky vyznamne zmenil. Netyka sa to iba exteriéru, zmenilo
sa vybavenie hotela, ubytovacia i stravovacia &ast, personal a ruka v ruke s tym,
aj klientela. Dvadsatdevat izieb poskytuje dostato€ny komfort pre obchodnych cestujticich,
turistov i zahraniénych hosti, smerujlcich do Madarska. St priestranné a vSetky rieSené
‘ako dvojpriestorové, vkusne a UCelne.. zariadené. Rozsiahle investicie zasiahli
aj restauralnl a kaviarensk( Cast hotela. Popri miestnosti, vyhovuji kapacitne aj na
spoloCenské akcie. Kaviaren sliZi zarovel aj ako ranajkova miestnost. Momentalne
bezkonkurenéne najmodernej$i komariansky hotel ma okrem parkoviska viastné
podzemné garaze. To uZ dnes ocefujl nielen zahrani&ni hostia, ale aj domaci navstevnici.
K dopinkovym sluzbam patri zmenarefi; .pradoviia, a samozrejme moznost platby
kreditnymi kartami, V investicidch sa pokraduje, a tak uZ tento rok sa bude rekonstruovat
aj vstupna hala hotela a neskdr sa planuje s nadstavbou a kongresovou salou
a ubytovanim pre turistické zajazdy. Pogas teplych letnych noci je prijemné posediet si na
- letngjterase. Zmesti sa sém okolo sto.hosii a je otvorené a¥ do neskorych veemych
“hodin. No a pre mensiu a uzavretd spolognost alebo obchodné rokovanie je vhodny
aj utulny salénik pre dvadsat fudi. TakZe nézabudnite, a2 budete v Komarne hfadajte tento
nazov" /zaber na meno a nazov hotela Eurdpa/.

Pod nahovorené slovo boli v obraze, v prestrihoch odvysielané zabery z hotela
Eurépa /interiér, zabery na vybavenie hotelovych izieb, restauraént ast, kaviaren hotela,
podzemné garazZe, letnl terasu, hotelovy salénik/. Hotel Eurépa bol prezentovany
v dokumente na ¢asovej ploche cca. 2min. 56s. -

Podfa § 32 ods. 12 zakona &. 308/2000 Z. z. vysielanie skrytej reklamy a skrytého
telenakupu sa zakazuje. -

Podfa § 32 ods.13 zakona é. 308/2000 Z. z. skryta reklama a skryty telenakup
na ucely tohto zakona je slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom
mene, ochrannej znamke, pripadne -o &innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatefa
sluZieb v programe, ak vysielatel tGto informaciu v ramci programu zamerne vyuzZiva
na reklamné GCely, &im moZe uviest verejnost do omylu o podstate tejto informacie. Tato
informéacia sa povaZuje za zdmern( najma vtedy, ak sa uskutodfiuje za odplatu alebo
za ina protihodnotu.

Je nepochybné, Ze spdsob spracovania dokumentu v &asti, ktord sa vencvala
prezentacii hotela Eurdpa, ma propagacno — rekiamny charakter a odporkyiia spravne
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poukédzala na rozdielnost indtitGtov reklamy a skrytej reklamy uvadzanych v zake
&. 308/2000 Z. z. a zédkone &. 147/2001 Z. z., ktoré nemoZno zamienat.

Rozdiely vyplyvajl z toho, ze na rozdiel od reklamy, je skryta reklama zakazana ako -
celok, a teda nezélezi na forme jej odvysielania. Spravneho deliktu sa vysielatefl v pripade
skrytej reklamy dopGsta u? jej odvysielanim, pricom pri reklame az tym, Ze ju odvysiela
v nespravnej forme, nespravnym spdsobom, v nespravnom case alebo tym, Ze ma
reklama zakonom zakézany obsah. :

Pri reklame nie je ,verejné oznamenie" samo o sebe spdsobilé uviest recipienta
do omylu o tom, &i ide alebo nejde o podporu predaja, nakupu alebo ngjmu tovaru alebo
sluZieb atd., u recipienta je tu len moznost zameny reklamy s inou zloZkou programovej
sluzby z ddvodu neoddelenia reklamy.od inych zloZiek programovej sluzby. Pri skrytej
reklame je moznost uvedenia recipienta do omylu obsiahnutd v samotne] podstate
informéacie vyuZivanej na reklamny acel: Je to dané tym, Ze tato informécia sa vyskytne
v rdmci programu, o ktorom recipient nemoze vediet, e sa v fiom takéto informéacie budu
nachadzat.- Na rozdiel od informécii, ktoré obsahuju skrytd reklamu, verejné oznamenie,
ktoré je podfa § 32 ods. 1 reklamou, nemé int ako propagadni hodnotu.

Reklama je v zmysle § 39 ods. 8.zakona ¢. 308/2000 Z. z. dopinkovym vysielanim
a program fiou mdze byt' len prerusSeny, nikdy neméze byt sGéast'ou programu. Pri
skrytej reklame je naopak to, Ze sa vyskytne v ramci programu, jedno z jej zakiadnych
definiénych kritérii. To, Ze verejne OZné'r_ﬁenie, ktoré spitia kritéria reklamy prerusi program
bez zretefného oznaenia, zaklada _piﬁméenie ustanoveni zakona &. 308/2000 Z. z.
o formach a spdsoboch uvadzania reklamy (§ 34), nie ustanovenia o zdkaze skrytej
reklamy (§ 32 ods. 12). .

Pokial navrhovatel namietal, Ze odsporkyﬁa nepreukazala zamer ani prijatie odplaty
resp. protihodnoty za uvedenie slovniej alebo obrazovej informacie, sid sa s touto
namietkou nestotoZnil.

Vtejto savislosti je potrebné uviest, Ze uvedenie informacie (slovnej alebo
obrazovej) do programu zameme na reklamny Ucel je jednym z kritérii, ktoré vypiyvajl
z definicie skrytej reklamy, podla ktorej sa , informacia povaZuje za zamemu najmé vtedy,
ak sa uskutolfiuje za odplatu alebo za inG protihodnotu” ((§ 32 ods. 13 zakona
&. 308/2000 Z. z.). Z jeho formulécie je zrejmé, Ze ide o prikladmy vypocet nevylucujici
moznost zamer preukazat aj inak, o potvrdil najvys$si std aj inom svojom rozsudku, ked
uviedol, 2e : , ..zamer vysielatefa ako pojmovy znak citovanej normy sa neviaZe
k ziskavaniu odplaty, ale k nasledku, ktory odvysielanim spbsobi. Ked spracovanie
programu a v fiom pouZité vyrazové prostriedky smeruja k propagacii, nemozno hovorit,
e ide o ndhodné mimovolné G&inky, o ktorych vysielatel zodpovedajlci za obsah nevedel
alebo nemohol vediet. Prijatie odplaty za odvysielanie takejto informacie mozZe byt len
jeden z moznych dokaznych prostriedkov preukazujlcich zamer, neprijatie odplaty vSak
nie je ddkazom opaku.".

Ani dalSie tvrdenia navrhovatefa, e ide o archivny dokument a nemal pravo
zasiahnut do jeho obsahu bez porudenia Autorského préva neboli spdsobilé spochybnit
spravnost zaverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Bolo na voli navrhovatefa,
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&i predmetny dokument odvysiela a tak prevezme zodpovednost za jeho obsah, pri¢om
ako vysielatel s licenciou a je povinny dodrziavat povinnosti uloZzené zékonom &. 308/2000 -
Z. z. bez ohfadu na mnoZstvo divakov, ktory sleduju jeho vysielanie a Uzemny rozsah
vysielania. Skuto¢nost, Ze ide o dokumentarny film, odporkyiia podfa jej vyjadrenia
zohladnila pri uloZeni sankcie, ktora je v zmysle s § 67 ods. 5 pism. a) zakona &. 308/2000
Z. z. v danom pripade v najniZz8ej moznej sadzbe.

Z definicie skrytej reklamy okrem iného vyplyva, e ide o informaciu komeréného
charakteru, t]. piniacu reklamny (&el (napr. priamo podporujica predmet podnikania
fsluzba, Cinnost/ alebo obchodné meno, ochrannd znamku atd.). V odvysielanom
dokumente komerény charakter prezentovanych informacii spodival v kvalitativhom
hodnoteni sluZieb prezentovaného hotela, ktory aj v sGdasnosti poskytuje predmetné
sluzby. Pre spinenie pojmovych predpokladov informacia, ktora je skrytou reklamou podra
§ 32 ods. 13 zakona & 308/2000 Z. z. nemusi svojim obsahom  $pecifikovat
- a zdérazhovat Specidlnu sluzbu beZne nevyskytujlca sa pri prevadzke hotela ", preto sud
na namietku navrhovatefa v tomto smere neprihliadol.

Vzhfadom na to, Ze unavrhovatela iSlo o opakované porudenie citovaného
ustanovenia (podfa vyjadrenia odporkyne rozhodnutim & RL/478/2003 bol upozorneny na
porusenie zakona, o je vzmysle § 64 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. sankciou)
odporkyia mu v stlade s ustanovenim § 67 ods. 3 citovaného zakona uloZila prislugnc
sankciu - pokutu vo vy3ke 100 000 Sk. )

PretoZe vo veci bol naleZitym spésobom zisteny skutkovy stav veci, na ktory boli
spravne aplikované refevantné ustanovenia zakona, pri¢om napadnuté rozhodnut[e ma
vBetky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona &. 71/1967 Zb., nevykazuje formaine ani
logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza pdo) skutkoveho stavu zisteného
v zmysle ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb Najvyssi sud Slovenskej republiky ho podfa
§ 250q ods. 2 0SP ako vecne spravne potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov konania stid vychadzal z ustanovenia § 250k ods. 1
OSP, podra ktorého takito ndhradu moZno priznat len navrhovatefovi, ktory mal vo veci
aspon scasti Gspech.

V sllade s ustanovenim § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
sud zaviazal navrhovatefku vzhfadom na netispech v konani k uhrade poplatku, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Tato povinnost bude povaZovana za spinend, ak
navrhovatefka na pripojen( vyzvu nalepi kolkové znamky v predpisanej vyske.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozno podat’
do 30 dni od dorucenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom
rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sidu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatelf domaha.

V Bratislave 26. Juia 2005

Za spravnﬁl"[/k otovema

JUDr. Anezka Kellova, v.r.

predsednicka senatu




