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Najvy3si sid Slovenskej republiky vsendte zlozenom z predsednicky
JUDr. Anezky Kellovej a Clenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
v pravnej veci navrhovatela : OKEY RADIO , a.s., Seberiniho 1, Bratislava zast.

JuDr. Fubomfrom Messingerom, Skuteckého 23, Banska Bystrica, proti odporcovi:
RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU, Nam. SNP & 12, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. RP /187/2004 zo dna 21.9.2004
takto

rozhodol:

Najvy3si sid slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
¢. RP/187/2004 podla § 250j ods. 2 pism. df OSP zrus$ uje avec mu vracia na

d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatefovi nahradu trov konania v sume
10 211 Sk na (et pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Messingera do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odovodnenie:

Odporca, rozhodnutim uvedenym vo vyroku, navrhovatefovi uloZil podia § 64
ods.1 pism. d/ a & 67 ods.3 pism. h/ zékona C 308/2000 Z.z o vysielani
a retransmisii  (dalej len zakon & 308/2000 Z.z.), sankciu - pokutu

vo vyske 50 000 Sk, za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona




2 1 SZ43;-

¢. 308/2000 Z.z. ktorého sa mal navrhovatel dopustit tym, Ze diia 11.3.2004
~occa 18 hod. - 21. hod. odvysielal program Okey Chart, v ktorom boli pouzité
vulgdrne vyrazy, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo naruit’ ich dudevné zdravie a emocionainy stav.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel” v&as Zalobu. Doméhal sa fou jeho

srudenia a vratenia veci odporcovi na dalie konanie a rozhodnutie.

Uviedol, e program OKEY Chart je posluc.hét':ska hitpardda OKEY Radia
s dihorotnou  tradiciou. Jednd sa o trojhodinovy hudobny program, ktorého

spestrenim s prispevky, zaZitky a vtipy posiuchagov ¢itané moderatorom relacie.

Vyjadril presvedCenie , Ze vysielané vtipy nemohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych, nakofko s&kon sice len demondtrativne, ale predsa
v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona <. 308/2000 Z.z. vymedzuje aké druhy programov
alebo inych zioZiek programovej sluzby mdzu ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych, priom uviedol, ¥e sa jednd najmé o pornografiu alebo
hrubé neoddvodnené nasilie. Podla navrhovatela, odporca mu uloZil pokutu nie za
poruenie § 20 ods. 3 zakona & 308/2000 Z.z., pretoZze vdanom programe
- kvantitativneho hiadiska nedlo o &astd frekvenciu vyskytu vtipov, ktorych obsah by
indikoval rozpor s § 20 ods. 3 cit. zakona ale za to, aby v budticnosti tento problém

neskizol do valdich rozmerov vtom zmysle, Ye moderatori si dovolia precitat’ aj

odvaznejSie vtipy a pouzit’ iné nevhodné slovné vyjadrenia.

Podfa navrhovatela vydka uloZenej pokuty Je neprimerana charakteru

a zavagnosti pripadného porusenia prislugnych ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznadil argumenty navrhovatela za
nespdsobilé  spochybnit’ napadnuté rozhodnutie atrval na stanovisku, Zze
v rozhodnuti uviedo! skuto&nosti, ktoré boli podkladom pri rozhodovani, v dostatonej |
miere zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona
& 308/2000 Z.z. Podla odporcu predmetnd pokuta bola uloZend navrhovatefovi
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r silade s dikciou zakona, ked' prihliadol na rozsah a dosah vysielania (vychadzal
#z toho, ze navrhovatel’ vykazuje pokrytie osidlenia Uzemia v SR 47,03 %). |

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2
pism. h/ v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. QSP) preskiimal napadnute
rozhodnutie Zalovaného z dbvodov uvedenych v Zalobe a po prejednani veci na

nariadenom pojednavani dospel k zveru, ze toto je potrebné zrusit.

7 obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel difa 11.3.2004 odvysielal
o cca 18.00 hod. - 21.00 hod. program Okey Chart, v ktdrom boli poZité vyrazy, ktoré
odporkyna vzhl’adom na obsah vtipov Citovan\’(ch v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia oznadila za vulgérne, (jednalo sa o vyrazy ,kefovat’ a ritula") a teda
spdsobilé ohrozit fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych alebo naruit’ ich

duSevné zdravie a emocionalny stav.

Odporca s poukazom na odvysielany ¢as prezentovaného programu a jeho
dostupnost maloletym kon3tatoval, 7e prave tato skutofnost by mohla viest
kohfozeniu mordlneho vyvinu maloletych. Sicasne priznal, Ze v danom programe
z kvantitativneho hladiska neSlo o ¢astd frekvenciu vyskytu vtipov, ktorych obsah by
indikoval rozpor s § 20 ods.3 zdkona & 308/2000 Z.z., ale s poukazom na mozn(
zrejmost, Ze vpripade ak sa vysielanie takychto vtipov bude vysielatefom
v sidasnosti tolerovat, v budlcnosti tento problém méZe podia odporcu skiznut
do véadsich rozmerov v tom zmysle, Ze moderétori si dovolia preditat’ aj odvaznejsie

vtipy a poufit’ iné nevhodné slovné vyjadrenia.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona £.308/2000 Z.z. Programy alebo iné zloZky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo morainy vyvin maloletych
alebo narudit’ ich dusevné zdravie a emdcionélny stav, sa nesml vysielat’ v Case
od 6.00 hod. do 22.00 hod.
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Podia § 64 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenegj tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a/ upozornenie na porusenie zakona,

b/ odvysielanie oznamu o poruSeni zakona,

¢/pozastavenie vysielania programu alebo jeho ¢asti,

d/ pokutu.

Podla § 67 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk
a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 3 000 Sk do 600 000 Sk, ak
vysiela programy a iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky,
psychicky alebo mordlny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie alebo
emocionalny stav v &ase od 6 00 hod. do 22.00 hod. (§ 20 ods. 3). |

V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip |
 legality zavdzuje spravne organy, aby dbsiedne dodrZiavali premisu, Ze nikto nebude
potrestany inak ako z dévodu a spdsobom, ktory stanovuje platny zakon.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca sankcionoval
navrhovatela za konanie, ktoré vymedzila urCenim presného diia, kedy ku konaniu
malo dbjst’ a &asového rozpitia vztahujliceho sa na odvysielany ¢as programu Okey
Chart, v ktorom mali byt’ pouZité vulgarne vyrazy, s tym, Ze zo skutkovej vety, ktora
mala indikovat’ porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. nie je zrejmé o akeé

vyrazy sa malo jednat’ a v rdmci ktorej &asti odvysielaného programu odzneli.

Spinenie zékonnej poZiadavky pri deliktoch, predstavuje uvedenie pravnych
skutofnosti  (konkrétneho, presne vymedzeného konania, ktoré je v rozpore
s konkrétne pouzitou pravnou normou, za ktoré konanie je zékonom stanovena).
Teda ma ist o presné jednoznaéne vymedzené konanie, ktoré je podratitefné pod

pouzité ustanovenie.
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Tento nedostatok nebolo moZné odstranit’ ani néaslednou Specifikiciou konania
navrhovatela, tak ako to ucinil odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Napokon stid ma za to, Ze vyrazy, ktoré odporca oznacila za vulgarne, sposobilé
ohrozit' mordlny vyvin maloletych, takymito nie si (vulgarny znamena hruby,
ordinarny, drsny), ato ani pri Uvahe ak( poZil odporca, ked poukdzal na riziko,
Ze maloleti prevezmi do svojho stovnika vyrazy bez poznania ich pravého vyznamu,
pretoZe aj pri zaradeni predmetnych vyrazov do slovnika maloletych s poznanim ich
vyznamu tu nedochadza k ohrozeniu ich moréineho vyvinu, ked¥e sii to vyrazy

bezné.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé akymi (vahami bol
odporca vedeny pri rozhodovani o vyske uloZeného trestu.

Sprave uvazenie (resp. vofna Uvaha) pri ustdleni skutkového stavu spoCiva
v hodnoteni dbkazov , pri ktorom spravny ofgén ma pravo, ale aj povinnost’ priklonit’
sa kjednému z viacerych tvrdeni a'iné odmietnut’ to vSetko za pouZitia zdsad
logického myslenia. V tejto sivislosti sa javi ako dovodna obrana navrhovatela, ktory
spochybnil Ze odporca mu uloZil pokutu za porudenie § 20 ods. 3 zakona
& 308/ 2000 Z.z., ato s poukazom na samotnym odporcom vysloveny nazor, Ze
v danom pripade z kvantitativneho hiadiska neslo o &ast frekvenciu vyskytu vtipov,
ktorych obsah by indikoval rozpor s ustanovenim § 20 ods, 3 zakona & 308/2000
Z.z., pricom z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo ,Ze navrhovatela sankcionoval aj
v snahe predist’ pripadnému konaniu (v obave pred moZnym porusenim povinnosti

navrhovatela vo valSej miere) v budlcnosti.

Takyto postup odporcu nemd oporu v zdkone. Navrhovatela bolo mozné
sankcionovat’ len za konanie, ktorého sa uZ dopustil, priom pri Gvahe o vyske trestu
mal odporca vychadzat’ zo zékonnych kritéril upravenych v § 64 ods.2 veta posledna
zakona & 308/2000 Z.z. z ustanovenia ktorého vyplyva, Ze pokutu urci rada podla
zavaznosti veci, miery zavinenia as prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania
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a retransmisie a ziskané obohatenie, priom je nevyhnutné , aby odporca zohl'adni
vSetky uvedené kritéria.

Za daného stavu sud povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné
primarne pre nedostatok dfvodov, resp. kontraverzné oddvodnenie vo vyroku
rozhodnutia.

Nepreskimatelnost’ rozhodnutia je podia § 250j ods. pism. d/ OSP pravnym
dévodom k jeho zrudeniu. Toto plati aj za stavu, Ze by pripadne sid dospel
(po skutkovej a pravnej analyze veci) k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
je vecne sprévne. Ulohou stidu v spravnom sddnictve nie je totiZ suplovat’ &nnost’
organov verejnej spravy, preberat’ ich kompetenciu, ale preskimavat zakonnost
rozhodnuti a pri jej absencii nalezitosti uplatnit’ predpokladany pravny nasledok,

jeho zruSenie.

S poukazom na uvedené Najvy3si sid SR napadnuté rozhodnutie Zalovaného
podia § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusi! a vec mu vratil na d'alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal sid z § 250 kods. 1 OSP
a Uspesnému navrhovatel'ovi sid priznal trovy konania za tri Ukony pravnej sluzby,
pritom za zéklad tarifnej odmeny za jeden GUkon prévnej sluZby povazoval hodnotu
“veci (sporu vo vydke 50 000 Sk). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluZby urlenej podfa hodnoty veci alebo préva je podla § 13 ods. 1 vyhl.
& 163/2002 G¢innej do 1.1.2005 z hodnoty od 20 000 Sk do 200 000 Sk
1250 Sk + 3% prevy3ujlicej 20 000 Sk, t.j. v danom pripade 2 150 Sk za 2 (kony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava, vyhotovenie odvolania ) aza 1 Ukon pravnej
sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 G&innej od 1.1. 2005, ato za Ulast na
pojednévani diia 26.7.2005 vo vyske 2 150 Sk, tj. 3x2150 Sk = 6 450 + 19%=
7 675,50 Sk + 3x150 Sk (pausédina ndhrada vydavkov), t.j. 450 Sk + 19% =
535,50 Sk. | -

Sud priznal navrhovatelovi 7 675,50 Sk za tri Gkony prévnej sluzby (vratane
19% DPH) 535,50 Sk pauSalnu nahradu (vrétane. 19% DPH) a titulom ndahrady
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) Zudneho poplatku 2 000 Sk, spolu 10 211 Sk, sumu ktord je Zalovany povinny
zaplatit’ v zmysie § 149 ods, 1 OSP na (et pravneho zastupcu navrhovatela.

.P oucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostrledok nie je prlpustny
(250ja ods. 2 OSP).

V Bratislave dia 26. jdla 2005

Za Sgavﬁ%/‘;’ @C(?tovenia :




