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Rozhodnutie nadobudlo prévop'atnost
diia A8 S T e .

S Vi ROZSUDOK "N?ivyééf stid Slmgff?&r?z%lggﬂ?{
V MENE SLOVENSKE] REPUBLHY

. Najvy8si sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci vsenate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a sudcov JUDr. Eleny Zavadskej,
JUDr. Jany Baricovej, JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
v pravnej veci navrhovatela Stavebného bytového druzstva Safa, Horna 926/1,
Sala, zast. Dasou Sulejovou, Fedinova 16, Bratislava, proti odporkyni Rade
pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP 12, Bratislava, o odvolani proti
rozhodnutiu odporkyne €. RP/132/2003 zo diia 18. marca 2003, spravne konanie

€. 37-LO/0-350/2003, o odvolani proti rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky zo diia 21. novembra 2003, sp.zn. Szn/03, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenske] republiky ako sud odvolaci rozsudok Najvyssieho
-sudu - Slovenskej republiky zo dia 21. novembra 2003, sp.zn. Szn 40/03
p_p_t,v_rdzuje. _ '

‘Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvy$§i stid potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia
18. marca 2003, ktorym navrhovatelovi bola uloZena podfa § 4 ods. 1 pism. af
zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Zz.
o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov pokuta vo vyske 200 000 Sk.
Sucasne odporkytia rozhodla, Ze navrhovate! je povinny prevadzkovat retransmisiu
ditom doru€enia rozhodnutia v sulade s oznamenim zo dita 12. oktébra 2001
o zaradeni programovych sluZieb, pri¢om v opaénom pripade mu bude uloZena
opakovane pokuta. Prvostupfiovy sGd rozhodol, ¥e nahradu trov konania
navrhovatefovi nepriznava.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok zrusil z dévodu, e v spravnom konani nebol dostatoéne zisteny
skutkovy stav a v désledku toho boli vyvodené aj nespravne pravne zavery, Ziadal,



'aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze podanej Zalobe vyhovel
a rozhodnutie odporkyne zrusil.

Odporkyfia vo svojom vyjadreni k napadnutému -rozsudku navrhla, aby
odvolaci stid tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci, konajac v patélennom
senate, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefa nemozno priznat tUspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244
ods. 1 OSP).

. Podla ustanoveni tretej hlavy, piatej casti Obgianskeho sudneho poriadku
.Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®
sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje siudom rozhodovanle 0 opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 250 |

ods. 1. OSP).

Poklal’ v trete] hlave piate] Casti Obmanskeho sudneho ponadku nie je
~ ustanovené inak, pouzijii sa primerane ustanovenia druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud v konani o opravnom
prostriedku navrhovatefa proti rozhodnutiu odporkyne postupoval v intenciach
citovanych ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku upravujicich spravne

- stdnictvo.

Podla § 64 zakona &. 308/2002 Z.z. za porudenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnym zakonom rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona

b) odvysielanie oznamu o porudeni zdkona

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti
d) pokutu.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatef a prevadzkovatefl
retransmisie napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusia povinnost,
na ktorej porusenie boli upozorneni (§ 64 ods. 2 prva veta cit. zakona). -

Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia, ked sa
o poruSeni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskor v8ak do jedného roka
-odo diia, ked bola povinnost porusena.

Prevadzkovatel retransmisie, ktory ziskal opravnenie na retransmisiu registraciou
podfla tohto zakona, je povinny prevadzkovat' retransmisiu v sGlade s jgj registraciou
podla ust. § 17 ods. 1 pism. h) a zarover je povinny oznamit rade kazdu zmenu
udajov uvedenych v Ziadosti o registraciu retransmisie do 15 dni odo dfia vzniku
tychto zmien v zmysle vety prvej ust. § 60 ods. 1. :
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Za (Zelom opodstatnenosti uloZenia pokuty navrhovatelovi - spravny organ
skimal, &i sU splnené podmienky na jej uloZenie, teda ¢&i doslo zo strany
navrhovatela k poruseniu vyssie citovanej povinnosti.

Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v podanom odvolani uviedol rovnaké namietky
vodi rozhodnutiu odporkyne ako uZ uviedol v Zalobe.

Navrhovatel je prevadzkovatel retransmisie na zaklade registracie TKR /153 &.k.
TKR/153/1999 zo dna 27. augusta 1999. Podfa registracie retransmisie navrhovate!
mal vo svojom KDS sirit programove sluzby vysielatelov STV 1, STV 2, Markiza, CT
1, CT 2, Nova, MTV 1, MTV 2, RTL-klub, ORF 1, ORF 2, RTL, SAT 1, RTL 2, VOX,
TNT-Cartoon, DSF, TM 3, Sky News, YTV, Viva, Viva 2, MTL 2.

Dna 17. aprila 2003 navrhovatel ako G¢astnik spravneho konania predloZil Rade
~ Udaje a doklady v zmysle zakona &. 308/2000 Z.z., avSak tieto doklady neboli tpiné.
 Vzhladom na tuto skutognost Rada rozhodnutlm zo dha 15. maja 2001 ¢k
RL/181/2002 uloZila navrhovatefovi sankciu — upozomenie na porusovanle zakona
ked’ze navrhovatel nepredloZil potrebné doklady v lehote $iestich mesiacov.

Podanlm zo dna 10. oktébra 2001, dorucenym Rade 12 “oktébra 2001

:navrhovatel' oznamil odporkyni aktualnu ponuku televiznych programovych sluZieb,
-+ konkrétne vo svojom KDS mal Sirit len programové sluZby vysielatefov STV 1,

STV 2, Markiza a TA3. Predmetné podanie podpisal technicky namestnik, riaditel a
SBD Safa Ludovit Hatvani.

Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom prvostupiiového stdu, Ze konanie
technického namesinika bolo konanim opravnenej osoby

.amotné skutoénost, Ze Zalobca. plnomocenstvom zo 17. marca 2003
_sp' omocnil - Ludowta Hatvaniho na zastupovanie zacateho spravneho konania
.na deiy’ 17. marca 2003, kedy odporkyfia nariadila Ustne’ pojednavanie a menovany

" sa 'na Ustnom pojednévani aj zucastnil, konvahdovala Ze konanie technického

namestnika bolo konanim opravnenej osobyn Ludov:f ’Hatvani na tomto pojednavani

. uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze Zalobca porusuje zakon &. 308/2000 Z.z.

Rada dia 22. oktébra 2002 uloZila navrhovatefovi sankcm — upozornenie
na porusenie § 17 ods. 1 pism. h) a § 60 ods. 1 zakona o vysuelam a’'retransmisii,
okrem iného i z dévodu nedodrZiavania programovej ponuky v stlade svydanym
rozhodnutim a doruéenym Rade a uréila mu povinnost prevadzkovat' retransmisiu
v slilade s oznamenim doruéenym Rade dfa 12. oktébra 2001.

Rada listom zo dfia 25. novembra  poZiadala Telekomunikaény Urad Slovenskej
republiky o presetrenie prevadzkovania kablového distribudného systému v Sali.
Telekomunikadny Urad Slovenskej republiky vykonal kontrolu a jej vysledky boli
dorudené Rade dfia 22. januara 2003. Diiom doruéenia tohoto listu sa Rada
dozvedela o opakovanom poruseni povinnosti podla § 17 ods. 1 pism. h) i § 60
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Tymto ditom zacdala plynit Sestmesacna lehota
na ulozenie sankc:e




o ~pokuty prevzal navrhovatel dita 22. aprila 2003.

22 (_J_k_t()bra 2002.
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Rozhodnutie odporkyne z0 diia 18. marca 2003 .k 37-L0/0-350/2003 o uloZeni

Vzhfadom na horeuvedené podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani
namietka navrhovatela, Ze pokuta nebola ulozena v zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud sa stotoZnil so s4verom sudu prvého stupha, e v spravnom konani

bol dostatodne zisteny skutkovy stav veci a K uloZeniu sankcie dosio v stilade %
- so zakonom. o |
Podia nazoru odvolacieho stidu prvostupfiovy sid sa védéy’ddn’éni rozsudku |
nalezite vyporiadal so vietkymi namietkami navrhovatefa, ktore. uplatnil v odvolani. \
To plati aj pokiafl ide o namietky voii rozhodnutiu odporkyne Zo dha \

. Prets spraviiy" potvrdilpodra |
- § 219 OSP, vratane vyroku o nahrade trov konania, ‘ktory je - tiez v sulade f

Preto odvolaci std napadnuty rozsudok ako vecnespré

.. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 250 | ods. 2 QSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 224 ods. 1 OSP a neﬂs’p'eénému_navrhovaterovi
nepriznal pravo na ich nahradu. -

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

\ JuDr. Eva Babiakova,CSc. vr.
predsedpiéka\'gepéi_;q o

{
Za spravnost vyhotovenia : &D ¢




