Najvy$si sud )
Slovenskej republiky 1 82-0-NS 68/2004

2 wysielanie 5 Tetransmisiy
Kolarsks O PO.BOX 155,
510 00 Bratisiayy 1

Rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost
ROZSUDOK =3 e poude

JENE SLOVENSKE) REPW&HHS Sovenses) i
dva.dh M 300G gl

Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate, ZioZenom z predsednicky senaty
JUDr.  Eleny Zavadskej, a &lenoy senatu  JUDr. Evy Babiakovej, CSc.,

pre vysielanie a refransmisiy v Bratislave, Namestie SNp €. 12 na odvolanie
Zalobcov 1/ a9/ proti  rozsudkom Najvyssieho sudy Sfovenskej republiky
z25. jina 2003 &. k.6 Sz 166, 168,169, 170/02-48, rozhodo|

Potvrdzuje,

Ugastnici nemajt narok na nahraduy troy odvolacieho konania.
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Odévodnenie:

B I‘_,;;“.{_,;'i_hﬁ,l,__\;l,é;;yyésisqq Slovenskej republiky rozsudkami z 25, jina 2003 &. k. 6 S 166,

_7_16_5_3!169,7_170/02_—4.6_’pofvrjdil rozhodnutie Zalovanej z27. augusta 2002 g&islo

RP/112/2002 (nespravne é&islo RP/112/2001), 0 ulozZeni pokuty vo vyske
1. 000.000 Sk Zalobcovi 1/, rozhodnutie Zalovanej z27. augusta 2002 &isio
RP 11172002, 0 uloZeni pokuty vo vySke 350 000 Sk a rozhodnutie Zalovanej

- Z27. augusta 2002 Cislo RP 113/2002, o ulozeni Pokuty vo vyske 600 00Q Sk

pévodnému Zalobcovi 3/, ktoré boii Zalobcovi 1/ ajeho pravnemu predchodcovi,
aialobcovi 2/ uloZené za opakované porusenia § 73 ods. 2 zakona & 308/2000 7 z.
O vysielan! a retransmisii a © zmene zakona &. 195/2000 7.z o telekomunikaciach
(daiej len zakon O vysielani a refransmisii) preto, ze v urCenej lehote neoznamili

Zélovanej poZadované (daje a nepredioZili jej doklady, uvedeng v § 57 zékona.

Svoje rozhodnutie odévodnil skutonostou, Ze spravny organ v konaniach
o uloZeni sankgii dostatoéne zistil skutoény stav veci g jeho pravne nazory povazoval
za spravne.

Proti rozsudku stidu prvého stupfia podali véas odvolanie Zalobca 1/ aj ako
pravny nastupca pévodného Zalobeu 3/ g Zalobca 2/, ato prostrednictvom svojho
pravneho zastupcuy. Ziadaii Napadnuty rozsudok stdy prveho stupfia aj napadnuté
rozhodnutia spravneho organu zrusit. Namietali, Zze v konaniach dosio k uloZeniu
sankcii po uplynuti Sestmesagnej subjektivnej lehoty, vytykali rozhodnutiam
Zalovanej neurgitost g tym aj nepreskimatefnost vyrokov o uloZeni sankcif,
nedostatoéné posiidenie miery zavinenia zalobcu ako ajrozsahu a nasledkov
porusenia pravnych povinnosti pri urCovani vysky sankcie, Tvrdili tiez, 2e doklady,

poZadované Zalovanou boli prediozeneg, a ze déved na uloZenie sankci neexistoval,

Zalovana Ziadala napadnuty rozsudok sudy prvého stupiia potvrdit ako vecne
spravny.
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Podla § 17 ods 1 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 7.z o vysielani g retransmisiji
vVzneni neskorsich predpisoy (dalej len zakon o vysielani g retransmisij)
pi_’é.védzkovatef’ retransmisie ie povinny uzatvorit Zmiuvy s organizaciami kolektivnej
_é_.prévy prav 25) Spravujicimi prava k prédmetom ochrany, ktore prevadzkovatef

retransmisie pouZijva,

" a) ﬁ_béébrnenié na porugenie zakona,
T b) od@éielanie oznamu o poruéeni Zakona,
c) 'pozastavenie Vysielania programuy alebo jeho Casti,
d) pokutu.

‘poruéenie boli upozorneni.




Platnost licenénych podmienok tvoriacich stgast licencii, ktore Zostavaiju
v platnosti podra odseku 1, g ktorych predmet je upraveny tymto zakonom, sa skongf

odo dria nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Vysielatel s licenciou, kiora zostava v platnosti podfa odseku 1, je povinny
prispésobit svoje pravne Pomery najneskér do jedného roku odo dia nadobudnutia
u€innosti tohto zakona s ustanoveniami tohto zakona, najma §§ 42 a 43
Ak si vysielatel g licenciou, ktora zostava v platnosti podia odseku 1, tito povinnost'
v urenej lehote hesplni, platnost jeho licencie uplynutim uvedenegj lehoty zanika.



do Siestich mesiacov po nadobudnut; Géinnosti  tohio zakona.

Ak Si prevadzkovater retransmisie s registraciou, ktors ostava v platnosti podla
odseku 1, tuio povinnost v lehote nesplni, rada my uloZi lehoty na napravy.
Ak si prevadzkovatef retransmisie nesplini povinnost anj v tejto lehote, rada mu méze

uloZit' pokutuy.

'sf;s_t_rgtiynych SPisov  Zalovanej gisio 464-LO/0-1581/2001, &isig
28}1': ééi_slo 463-LO/O-1582/2001 sud zisti, ze konania o uloZenych
spo!u stvisia, lebo sg tykaji rovnakého porusenia pravnych Predpisoy
ny ialobcov 1/a 2/ ako aj pévodného Zalobcu 3/,

aretransmisii. Tato povinnost vsak nespinili a ulozeng Upozornenie, ktoré ma
charakter sankcie, nadobudlo pravoplatnost. Napriek uvedenémuy upozornenijy
nedoslo k odstraneniy nedostatkov, ng ktoré poukazovalo, g Zalovanémy neboli
predloZené vSetky zakonom 'predpisané doklady. Namietka Zalobcov 1/ g 2/, 2e
vSetky poZadované dokiady bolj Zalovanému véas predioZeng, nezodpoveds obsahy
spisov, a preto na fu sud nemohol prihliadnut,




Podla § 64 ods. 2, veta prva zékona sankciu (za porusenie povinnosti uloZenej
tymto alebo osobitnym zakonom) Rada uloZi, ak vysielatel prevadzkovatel
retransmisie, pravnicka alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 2 a 4 zakona aj napriek
pisomnému upozorneniy Rady opakovane porusia povinnost, na ktorej porusenie
boli upozorneni.

So zretefom na citované ustanovenie, ako i povinnost stidu, ktora mu vyplyva
Z § 245 ods. 1 O.s.p., sud predovSetkym skimal, & sg spinené predpoklady

-k vyvodeniu sankénej zodpovednosti formou uloZenia pokuty.

Podia napadnutého rozhodnutia Zalobca 1/ a 2/ aj pdvodne Zalovany 3/ bol
na porusenie § 73 ods. 2 zakona upozorneni rozhodnutim zo dfia 15. méja 2001

~ &islo RL 200/2001, iebo nesplnili povinnosti, uvedené v § 57 zakona o vysielani

a fétransmisii. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 5. juna 2001.

Napriek uvedenému upozorneniu k odstraneniu nezakonného stavu nedosio
ani v daléej lehote na odstranenie nedostatkov. Ani pojjej'uplynuti Zalobcovia 1/ a 2/
a pdvodny Zalobca 3/ potrebné doklady Zalovanej nepredlozili. Najma jej nepredloil;

”vyhla'lsenia povodného vysielatefa otom, Ze suhlasi S refransmisiou  svojej

pfdgramovej sluzby. Neposta&ovala sku-toénost', Ze takéto doklady predloZili niektori
inf pravnj predchodcbvia Zalobcov 1/, 2/ a3/ kiori mali uzavreté zmiuvy
$ organizaciou ochrany autorskych prav, lebo uvedeny povinnost boli povinni
reSpektovat aj Zalobcovia 1/ a 2/, aj pévodny Zalobca 3/,

Za tohto stavu bolj splnené predpoklady k vyvodeniu zodpovednosti
zalobcov 1/ a 2/, ale aj pévodného Zalobcu 3/ formou uloZenia pokuty. Napadnuté
rozhodnutia z tohto dévody nebolo mozné bez dalsicho Zrusit.

S poukazom na uvedené Najvy$§si sod Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuté rozhodnutia Rady ako vydané v stilade so Zakonom povazoval
zhodne s pravnym nazorom stdu prvého stupia za vecne spravne.
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S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti preto povaZzoval odvolaci sud
skutkové zistenia sudu prvého stupha za dostatoéné ajeho pravne zavery za
spravne. Odvolaci sid preto odvolaniu Zalobcu 1/ a 2/ nevyhovel a napadnuty
rozsudok stdu prveho stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 OSP). V odvolacom
konani Zalobcovia 1/a2/ uspech nemali a 3alovana trovy konania neuplatnila, preto
odvolaci std narok na nahradu trov odvolacieho konania G&astnikom nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

\/ Bratislave dha 22. novembra 2005

JUDr.ElenaZavads ka,v.r.
predsedkyna senafu

!
* Za spravnost vyhotovenia Z%



