Najvyssi sad 4 S7.193/04
Slovenskej republiky

Rada pre vysielanih - retrapsmisiv
Kolérska 6, P.O.3X 155,
810 00 Bragsiaye 1

deds 16 -10- 2006
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e MENE- SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK

Najvy$si sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Igora Belka a Eleniek sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, Phd. a JUDr.
Eleny Kovalovej v préavnej veci navrhovatela RADIO, a.s. PreSovska 39,
Bratislava proti odporkyni Rada pre vysielanie retransmisiu, Nam. SNP ¢.
12, Bratislava, za G€asti ucastnikov sprdavneho konania GES Slovakia s.r.o.,
so sidlom Pri Podluzianke ¢.9, Levice zast. JUDyr. Du$anom Lesajom,
advokatom, so sidlom Ndam. SNP ¢. 14, Bratislava ,OKEY RADIO, a.s.,
Seberiniho 1, Bratislava, FLASCH PreSov, spol. sr.o., Svitoplukova ¢. 2,
Presov, VIRTUAL RADIO NETWORK, s.r.o., Kopcianska ¢.14, Bratislava, RT
KONZULT , s.r.0., Krizna ¢ 47 Bratislava , SPINOZA, s.r.o., Ndm, SNP 1
Partizdnske, Rddio LUMEN, spol. sr.o, Kapitulskd ¢.2 Banskd Bystrica,

Ragtime , spol. sr.o., Lefkova ¢.5, Bratislava , v konani o preskimanie

sikonnosti rozhodnutia ¢. R/88/RZ1./975/2004 zo dia 26.10.2004 ac.
R/8R/RZL/976/2004 zo diia 26.10.2004 takto

rozhodol

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie
4 retransmisiu z 26.10.2004 &. R/88/RLZ/975/2004 vydané v sprdvnom konani
& 303/LO/O/R23/2004 arozhodnutie C. R/88/RZL/976/2004 vydané
v spravnom konani €. 305-L0/0O-R25/2004, potvrdzuje.

Ucastnikom sa nhrada trov konania nepriznava.
Navrhovatel' je povinny zaplatit sudny poplatok 2000,- Sk na ucet

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky do 5 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.




Navrhovatel RADIO ,a.s. podal na sid dfia 22.12. 2004 odvolanie proti
rozhodnutiu z 26.10.2004 R/88/RLZ/975/2004, ktorym odporkytia podla § 48
ods. 7 a § 49 zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii pridelila
frekvenciu 88,8 MHz Nitra dr¥itePovi licencie na rozhlasove vysielanie €. R/88

spolodnosti GES Slovakia s

smenila licenciu na vysielanie ¢. R/%8 v &l.1v bode 6 a&l. IV v bode 2.

'V bode Il rozhodnutia

PRESOV, spol. s r.0., VIRTUAL RADIO NETWORK, s.r.o., Bratislava, RT

KONZULT, s.r.o., RADIO
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Odovodnenie:

r.0. apodla§ 5l ods. 5 zékona &. 308/2000 Z.z.

zamietla Ziadosti ucastnikov konania : FLASCH

a.s. Bratislava, OKEY RADIO, a.s. Bratislava,

Radio LUMEN, spol. sr.0., Banska Bystrica, SPINOZA, s.r.0., Partizanske
a Ragtime , spol. s 1.0. Bratislava.

Navrhovatel studasne

napado]l odvolanim 2 rozhodnutie zo dna

26.10.2004 <. R/88/976/2004, ktorym odporkyia podla § 48 ods. 7 zékona
&. 308/2000 Z.z. pridelila frekvenciu 98,8 MHz RuZomberok drzitefovi licencie
" na rozhlasové vysielanie &.R/88 spolognosti GES Slovakia s.r.0. apodla § 51
ods.5 zékona &. 308/2000 Z.z. smenila licenciu na vysielanie v ¢LI v bode 6

av &IV bode 2.

V bode II rozhodnutia zamietla Ziadost’ €astnikov konania FLASCH
Prefov, spol. s r.0. Presov, VIRTUAL RADIO NETWORK, s.r.o. Bratislava,
RT KONZULT s.r.0. Bratislava a RADIO , a.s. Bratislava.

Proti rozhodnutiam

odporkyne podal v tomto konani odvolanie

7 Gikastnikov, ktorych Ziadosti boli zamietnute, len navrhovatel. Dévodil tym, Ze
rozhodnutia odporkyne vychédzaji z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a
zirovell z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla navrhovatela

z rozhodnuti odporkyne nie

je zrejmé, z ak€ho dévodu rozhodla o prideleni

frekvencie spolo¢nosti GES Slovakia, s.r.0., rozhodnutia postradaji

vyhodnotenie z hladiska kr
navrhovatefa uvedenda spo

itérii uvedenych v § 47 zékona. PodlPa nazoru
lotnost tazko splia podmienku priehladnosti

vlastnickych vztahov. Odporkyia mala prihliadat’ na zabezpedenie majetkove]
Goasti slovenskych os6b a ich zastiipenia v organoch spolodnosti, ak je
yiadatefom spoloGnost so zahrani¢nou majetkovou Ggastou. Napokon
navrhovatel’ namietal, Ze spolo€nost napriek udeleniu licencie, nema4 uzatvorenu

deklarovani zmluvu so sp

olo¢nostou Slovak Telecom, a.s. o zabezpeceni

vysielania a nezacala doposial vysielat'. Navrhovatel' siasne poukdzal na
nedostatok postupu odporkyne, ked pridelila vSetky 3tyri frekvencie jednému
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subjektu i ked’ formalne v Styroch samostatnych konaniach. Navrhovatel v tejto
" suvislosti vyslovil nazor, Ze tieto frekvencie mali byt pridelené ako celok
jedinému Zjadatel'ovi. Ak by tak tomu bolo, bol by postup odporkyne v rozpore
s obsahom jej zverejneni k jednotlivym frekvenciam, ked’Ze v tychto sa takato
podmienka neuvadzala. Ak potom odporkytia napriek tomu v zmysle tejto
nezverejnenej podmienky postupovala pri posudzovani jednotlivych ziadosti,
postupovala v rozpore s fiou zverejnenymi podmienkami a teda nezdkonne. Na
s4klade uvedeného navrhol, aby Najvys§i sid Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrudil v celom rozsahu a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala potvrdenie svojich
rozhodnuti. Podla jej nizoru si zdévodnenia rozhodnuti dostato¢né, su v nich
uvedené vietky skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnuti, ustanovenia
pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodla i ivahy, ktorymi bola v konani
vedens. Rozhodnutia  spifiaji zdkonom stanovené obsahové naleZitosti
a poskytuje skutkovi a pravnu oporu pre vyrok rozhodnuti. So zretefom na
predloZené vypisy z obchodného registra povazovala odporkyna vlastnicke
vztahy ZiadatePa za prichladné v zmysle § 47 zékona, vzala tieZ v tivahu ucast’
slovenskych os6b v organoch spolo¢nosti a prihliadla aj na ostatné kritéria
uvedené v § 47 zakona. Na namietku, Ze spoloénost’ GES nezacala s vysielanim,
ha poukézala na to, Ze ku ditu rozhodnutia neuplynula doba, v ktorej tak
st urobit’. -

- " Spolotnost GES Slovakia, s.r.0. ako jediny z Glastnikov spravneho
konania sa k navrhu vyjadril, a to na verejnom pojedndvani dfia 28.3.2006 tak,
%e navrhol napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdit. Zvysni GCastnici
spravneho konania sa knavrhu nevyjadrili, pojedndvania sa napriek
upovedomeniu stidu o termine pojednavania nezicastnili.

Najvy$$i sid Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu odporkyne, sa oboznamil s obsahom
predloZenych administrativnych spisov odporkyne &. 303 - LO/O — R23/2004
a &.305-LO/O-R25/2004 a po iistnom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je dovodné vyhoviet',

7 obsahu administrativneho spisu & 303 - LO/O — R23/2004 vyplynulo,
¥¢ odporkyiia posidila Ziadosti o udelenie (zmenu licencie Ziadatelov
uvedenych vyssie a po posiideni podkladov potrebnych pre rozhodnutic vydala
rozhodnutie, ktorym pridelila frekvenciu 88,8 MHz Nitra drzitePovi licencie
& R /88 GES Slovakia, s.r.0. a sidasne zmenila licenciu na vysielanie v ¢l
Ivbode 6 avél IV vbode 2. Ziadost ostatnych Ziadatefov, o. i.
aj navrhovatel'a odporkyfia zamietla.
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7 obsahu administrativneho spisu & 305- LO/O-R25/2004 vyplynulo, Ze
odporkytia postdila Ziadosti o udelenie (zmenu licencie Ziadatel'ov uvedenych
vysie a po posideni podkladov potrebnych pre rozhodnutie vydala rozhodnutie,
ktor§m pridelila frekvenciu 98,8 MHz Ruzomberok drzitelovi licencie ¢. R/88
GES Slovakia , s.r.0. a sidasne zmenila licenciu na vysielania v ¢l. I, v bode
6 avél IV, vbode 2. Ziadost ostanych Ziadatelov, o.i. aj navrhovatela
odporkyiia odmietla.

Podla odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti, Ziadosti vetkych
Giastnikov konania obsahovali vietky ndleZitosti zhladiska podmienok
a predpokladov uvedenych v § 47 z4kona. Sudastou podkladov, na ziklade
kiorych odporkyiia rozhodovala, boli stanoviskd programového odboru
kancel4rie odporkyne tykajiice sa programovych zamerov udastnikov konania
a stanovisko technického odboru kanceldrie odporkyne ohfadom technického
zabezpelenia vysielania. Odporkyna pozvala G&astnikov konania na verejné
vypoéutie, na ktorom im umoznila blizsie oboznamit so svojimi Ziadostami,
objasnif ddvody, pre ktoré Ziadaju o pridelenie uvedenej frekvencie a zamery
tykajice sa vysielania po pripadnom prideleni frekvencie. Kazdy zulastneny
Statutarny zéstupca bol na verejnom vypoduti poudeny o svojich pravach
a povinnostiach v zmysle § 33 zakona o spravinom konani .

Sid konstatoval, Ze pokial' ide o procesny postup odporkyne Vv spravnom
konani, popisany v rozhodnutiach, neboli v odvolani vznesené namietky
diskrimindcie niektorého Ugastnika v konani, nebolo zistené, Ze by sa od
ktoréhokolvek uGastnika  ziadalo viac podkladov alebo splnenie inych
podmienok, ako od ostatnych G¢astnikov. Sam navrhovatel' v podanom odvolani
¥iadnu takd namietku ani nevzniesol. Rovnako nevzniesol Ziadnu namietku
tfkajicu sa interpreticie svojej yiadosti o frekvenciu, ako bola uvedena
v dovodoch rozhodnutia. Odporkyha pritom uviedla, Ze navrhovatel
v sprévnom konani & 303-LO/O-R/23/2004 uviedol, Ze uvedent frekvenciu
Yiada z dévodu nekvalitného aZ zlého pokrytia uvedeného izemia signilom
programovej sluzby FUN Radia. V spravnom konani ¢. 305-LO/0O-R/25/2004
uviedol, Ze uvedenu frekvenciu Ziada zdévodu nedostatoéného pokrytia
~uvedeného tizemia signdlom FUN Rédia.

Sad preto kon3tatoval, Zze dévod navrhovatel'a, pre ktory sa o frekvenciu
uchédzal, bol predmetom posudzovania.

Podl'a dévodov rozhodnuti odporkyiia na svojom zasadnuti 26.10.2004
vyhodnotila vSetky podklady pre rozhodnutia, ktorymi boli podklady
a vyjadrénia prezentované t¢astnikmi konania i skutognosti zndme odporkyni
z Gradnej &innosti. U kazdého z uZastnikov uviedla skutoénosti, ktoré
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povazovala za rozhodujuce pri svojej ivahe o dovodnosti Ziadosti tak, aby jej
rozhodovania zodpovedalo kritéridm § 47 zdkona &. 308/2000 Z. z.

Podla dévodov rozhodnuti pri posudzovani vyvéZenosti programovych
skladieb navrhovanych ucastnikmi konania vo vztahu k existujiicej ponuke
programovych sluZieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt tymto
vysielanim pokryté, hl'adala ¢o mozno najlepie rieSenie, ktorym by boli
vytvorené predpoklady zachovania plurality informécii a medidlnych obsahov.
Nebol opomenuty Ziadny argument ucastnikov konania, priéom medze
povolenej vol'nej tivahy neboli pri hodnoteni jednotlivych faktov prekrodens.

Podla nazoru sidu uvedené zdévodnenia rozhodnuti odporkyne nie st
vrozpore so zdkonom. Odporkyha, ako kolektivny orgdn, tvori svoje
rozhodnutia hlasovanim, v ramci ktorého kazdy z ¢lenov odporkyne hodnoti na
zéklade vlastnej voInej iivahy vSetky podklady rozhodnutia a svoje rozhodnutie
vyjadruje hlasovanim.

Vtejto suvislosti Najvy3Si sud Slovenskej republiky sad povaZzuje
za ddleZité poukazat na to, Ze preskimavanie uvahy spravneho orgdnu sudom
~je len vtom smere, &i tivaha nevybolila zmedzi ahladisk stanovenych
zakonom (§ 245 ods.2 OSP), ¢i je vsilade s pravidlami logického myslenia
Viipre:: takyto usudok boli~zistené uplne anadnym procesnym
 Pokial s tieto predpoklady splnené, nemée sud z tychto
-skutocnost1 vyvodit’ iné alebo opalné zavery. Z tohto pohladu rozhodnutiam
odporkyne nemoZno nié vytkniit, jej tsudok vychddza zo zdsad logického
myslenia, jej podklady pre takjto vsudok boli zistené riadnym procesnym
spdsobom, pri¢om oporu nachadzaju v jednoznaéne formulovanych podkladoch,
ktoré sit dplné a netrpia vnitornymi rozpormi.

Naviac v danom pripade boli rozhodnutia odporkyne prijaté hlasovanim
a vzhladom na jej valSinovy nazor, niet Ziadne skutkového dévodu
pochybovat, Ze kaZdy zc¢lenov odporkyne a odporkyiia ako celok vzala
do tvahy rozhodujice skuto¢nosti vyZadované ustanovenim § 47 zékona.
Pisomné zddévodnenie samotnych rozhodnuti st vzhladom na charakter
rozhodnutia kolektivneho orgdnu nutne poznamenané urditou mierou
vSeobecnosti, ktord v8ak nie je takého charakteru, aby sud dospel k ziveru,
Ze rozhodnutia su nepresktiimatelné pre nedostatok dévodov.

So zretefom na uvedené sid konstatoval, Ze dovody odvolania sa tykaji
uplatnenia vol'nej tivahy sprivneho orginu pri rozhodovani, ktorii vSak sud
preskiimava len v intenciach § 245 ods. 2 OSP.




Std neposudzuje UCelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.
Je nepochybné, Ze tak hodnotenie priehladnosti viastnickych vztahov lispesne;j
spolocnosti, zaCatia vysielania a d’alSie dévody uvedené v odvolani, odporkyna
vo svojich rozhodnutiach prezentovala a zdévodnila. Neobstoji preto tvrdenie
uvedené v odvolani, Ze rozhodnutia odporkyne vychadzaji znedostatocne
zisteného stavu vecli a zaroverl znespravneho pravneho postidenia vecl.
Odporkynia pri svojom rozhodovani z viacerych uchadzaCov o frekvenciu
vybrala na zéklade vlastnej vol'nej Uivahy (formou hlasovania kolektivneho
orgéanu) jedného a toto jej rozhodnutie samé osebe nie je v rozpore so zdkonom
len preto, Ze Ziadost' ostatnych Ziadatelov zamietla, medzi inymi aj Ziadost’
navrhovatela. Vo vzt'ahu k navrhovatefovi pritom neboli prezentované
v rozhodnutiach Ziadne tvrdenia, na zdklade ktorého by bolo mozné vyvodit
ukratenie navrhovatel'a na jeho subjektivnych pravach.

Z tychto dévodov std rozhodnutia odporkyne podfa § 250q ods. 2 OSP
potvidil.

Sud so zretefom na vysledok konania nepriznal navrhovatelovi trovy
konania, odporkyni trovy nevznikli, preto bolo o trovich rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku.

O povinnosti navrhovatela zaplatit sidny poplatok  Najvy$si sad
Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 2ods.4 (polozky 10 pism. ¢/ sadzobnika
siidnych poplatkov) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
Za Vypis z registra trestov.

P oucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je podla § 246¢ ods. 2 vety
druhej OSP pripustné odvolanie.
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