18 216/03-47

Ml VT auL 2006

s Ty

U0 | rozsubok
v MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Fess

Krajsky sud v Bratislave vsenite zloZenom z predsedni€ky senatu JUDr. Edity BakoSovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Maridna Trendana v pravnej veci Zalobcu: UPC
BROADBAND SL.OVAKIA, s.r.0., Zamocka 3, Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie
a retransmisin, Namestie SNP 12, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. RI/485/2003
zo dila 15.07.2003, vydané v spravinom konani ¢.: 140 LO/O 816/2003 rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie alovaného zo dia 15.07.2003 & RL/485/2003,
vydané v spravnom konani &.: 140-L0O/0-816/2003 zr u § u j e podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec
vracia Zalovaného na d'alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' ¥alobcovi néhradu trov konania v sume 3.550 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou podanou na tunaj$om side diia 09.10.2003 sa Zalobca doméhal preskumania rozhodnutia
zalovaného ¢&. RI/485/2003 zo dna 15.07.2003, kioré bolo vydané v spravnom konani &. 140-LO/0-
1012/2003, s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému na d'aliie konanie a to z ddvodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z netplne zisteného skutkového stavu, vo vyroku je neurdité a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobea v€as Zalobu, v ktorej okrem iného namietal:
l.nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia. Poukazal na ustanovenie §
47 ods. 3 pn'éom uviedol, Ze zrozhodnutia Zalovanc¢ho nie je zrejmé aké dékazy Zalovany vykonal,
pri¢om je nézoru, Ze z odévodnenia rozhodnutia ako aj z celého predchadzajiceho konania skér vyplyva,
Ye Zalovany dokazovanie vObec nevykonaval arozhodmutic sa zakladd na ni&im nepodloZenych
domnienkach a dohadoch. Neuvadza sa , akym sposobom Zalovany d6kazy vykonal, aky skutkovy stav
vyplynul z vykonanych dékazov a pod aké zakonné ustanovenia Zalovany skutkovy stav subsumoval.

2. Zalovany v rozhodnuti nesplnil zékladné po¥iadavky na obsah uloZeného druhu sankeie, nakolko
v rozhodnuti nie je uvedené, ako mé Zalobca v budticnosti postupovat’ v podobnych pripadoch, aby mohol
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svoju zdkonmi povinnost’ splnit’. Zalobca upozomnil Zalovaného na nedostatky pravnej upravy ana
problematickost’ plnenia ustanoven{ zakona bez dalich inStrukcif. Ak by sa v budiicnosti opakoval
podobny pripad, Zalovany by uZ uloZil pokutu, pretoZe by i8lo o porufenie toho istého ustanovenia
zékona, aj ked” inym konanim. Ked%e Zalobca nema moZnost’ priameho pristupu k zdroju relevantnych
informacii a Zalovany na tento nedostatok neprihliada.
3. Zalobca nebol informovany o vydani licencie predmetnej rozhlasovej stanice, o jej pravoplatnosti ani
o zalati vysielania, preto nemohol vediet’, Ze mu mohla vznikniit’ povinnost’ podla § 17 ods. 1 pism. a/
zakona &. 308/2000 Z. z.
4. rozhodnutie vychédza z nedplne zisteného skutkového stavu, ¢o je vrozpore s § 3 ods. 4 a § 46
spravneho poriadku, prefoZe Zalobca nebol idastnikom konania o udelenie lficencie podla § 45 anasl.
zédkona €. 308/2000 Z. z., hoci nim mal byt’ a Zalovany k tejto skuto¢nosti neprihliadal, hoci o nej nemusel
vediet. Poukazal na ustanovenie § 14 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého je udastnikom aj ten,
komu osobitny privny predpis také postavenie prizndva apodla § 14 ods. 1 spravneho poriadku je
icasinikom konania ten, koho prava, privom chrinené zdujmy alebo povinnosti méZu byt’ rozhodnutim
priamo dotknuté. S poukazom na citaciu zdkona, st podl'a Zalobcu tidastnikmi konania teda ti, ktorych
prava, opravnené zaujmy a povinnosti méZu byt' rozhodnutim dotknuté, a aj ten, kto Ziada o licenciu.
Preto je zrejme, Ze rozhodnutim o udeleni licencie su dotknuté povinnosti prevadzkovatel'a retransmisie
tym, Ze mu vznik4 novéa povinnost’, ktord dovtedy nemal a podla Zalobcu Zalovany zo svojej tradnej
Cinnosti musel vediet, Ze Zalobca nebol ucastnikom konania o udeleni licencie, nakolko samotny
Zalovany je orgénom prislusnym rozhodovat' oudeleni takejto licencie, aviak tito skuto&nost
v napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil.
5. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku neurdité, pretoZe sa nikde v rozhodnuti
nekonstatuje, Ze Zalobca nezaradil do zékladnej programovej ponuky programovi sluzbu Hviezda FM,
¢im porudil ustanovenie § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. a za toto poruSenie mu uloZil
sankciu. Neuvedenie opisu skutku nie je beZnou praxou Zalovaného, v inych pripadoch Zalovany vyslovne
uvédzal priame vo vyroku vietky néleZitosti tak, ako ich Zalobca vymenoval.
6. Zalovany nezistil Gplne skutkovy stav, pretoze nevykonal Ziadne meranie kvality prijmu na hlavnej
stanici. V konani nebolo preukdzané, Ze uvedeni programovi sluZbu je moZné prijimat’ podla zékonom
stanovenych kritérii aZe drZitel licencie poskytuje sluzbu, ktorl je moZné prijimat’ beZnym
telekomunikaénym zariadenim v mieste prijmu na telekomunika¢né zariadenie a ma dostatoény kvalitny
signal podfa STN.
7. Zalovany neoboznamil Zalobcu s novymi dékazmi, ktoré hodnotil, &im porusil ust. § 3 ods. 2 a § 33
ods. 2 spravneho poriadku.
8. Zalobca uviedol, %e sankcia mu bola uloZéni po uplynuti lehoty, teda v dase, kedy mu to uZ
hmotnopravny predpis neumoziioval, pri¢om poukézal na ust, § 64 ods. 3 ZVR, podla ktorého moZno
sankelu uloZit’ do $iestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a ods. 1 Rada dozvedela,
najneskér viak do jedného roka odo diia, kedy bola povinnost’ porusena. Zalobca predloil v konani stidu
list zo diia 11.02.2003, v ktorom Zalovany konstatuje, Ze dfia 28.01.2003 bola Zalovanému dorudena
staZnost’ na preSetrenie moZného porufenia zédkona a ztohto podlPa Zalobecu vyplyva, Ze lehota na
uloZenie saukcie uplynula Zalovanému uz diia 28.07.2003, avak rozhodnutie o uloZeni sankcie bolo
Zalobcovi oznamené az dila 11.08.2003, teda po uplynuti lehoty.
9. Vo vyroku rozhodnutia je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 64 zékona &.
308/2000 Z.z. uloZen4 zalobcov1 povinnost, ktoréd je uloZena nad rémec pésobnosti zdkona v zmysle § 5
zakona ZVR.

10. Spravne konanie nebolo zafaté zékonnym spdsobom vzmyslie § 18 sprivneho poriadku,
a takato vada mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, pretoZe iba v spravnom konani ma udastnik
procesné prava a povinnosti a moéZe ich aj pravne relevantnym spbsobom uplatiiovat’. Dila 14.05.2003
bolo Zalobcovi dorudene oznamenie o zadat{ spravneho konania zo diia 06.05.2003, pridom s poukazom
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na § 18 spravneho poriadku, ak je konanie zacate na podnet spravneho organu je zataté ditom, kedy tento
organ urobil vo&i uéastnikovi prvy ukon. Oznamenie o zadati spravneho konania zo diia 06.05.2003 viak
podla Zalobcu nie je tkonom spravneho organu, pretoZe je na flom odtladok pediatky Kancelérie Rady pre
vysielanie a retransmisiu a je podpisané riaditelkou kanceldrie a nie predsedni¢kou Rady pre vysielanie
a retransmisiu.

11. Z tohto dévodu za dorucenie ozndmenia o zafati sprévneho konania povaZuje Zalobca aZ
oznémenie,vktoré mu bolo doruéené dfia 11.07.2003.

12. Zalobea uviedol, Ze obsah vyroku napadnutého rozhodnutia nie je v silade s § 17 ods. 1 pism.
a/ zékona ZVR, pretoZe zakon ukladd prevadzkovatelovi retransmisie pri obsadzovani kanalov
telekomunikaénej sieti zaradit’ do zakladnej programove] ponuky programové sluZby vysielatefov zo
zdkona, alebo vysielatelov s licenciou. Obsadzovanie kandlov nie je kaZdodenna dinnost’
prevadzkovatel'a retransmisie, ide o technicky tkon a zéroveti aj zdsadné rozhodnutie. Tieto zmeny si
vyzZaduji ndro¢né technické operacie, aviak ZVR nikde nepredpokladd povinnost’ prevadzkovatela
retransmisie takéto zmeny uskutoéiiovat’, teda neexistuje zakonné ustanovenie, na zaklade ktoré¢ho mébzZe
Zalovany poZadovat’ od Zalobcu splnenie takéhoto akonu.

S poukazom na uvedené poZiadal Zalobca sud, aby bolo napadnuté rozhodnutie zruené.

 Zalovany navrhol v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 16.03.2004 konanie zastavit' z dévodu,
?e Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemé povahu rozhodnutia o prave alebo povinnosti fyzickej
alebo .pravnickej osoby, nezaklada, nemeni anezrufuje Ziadne préva &i povinnosti Zalobcu a preto
nemdze byt predmetom preskiimavania sidom.

Uznesenim zo diia 18.08.2004 vo veci tunajSicho sidu sp. znacka 1 S 239/03 Krajsky sud
v Bratislave, vo veci s rovnakymi ddastnikmi konania, prihliadol na ndmietku Zalovaného a zastavil
konanie vo veci a Ziadnemu z Gastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Vyrok o zastaveni
konania oddvodnil tym, Ze sankcia uloZena Zalovanym v napadnutom rozhodnuti — upozornenie na
porudenie zakona — nema v zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ a § 64 ods. 2 zékona &, 308/2000 Z.z.
o vysiclani a retransmisii v platnom zneni (d'alej len ZVR) charakter rozhodnutia, ktoré by zasahovalo
komukol'vek do prava alebo povinnosti. Takéto rozhodnutie Zalobcovi prava a povinnosti nezaklada,
nemeni ani nezruduje ateda nie je ho moZné preskimat’ sidom podla ustanoveni piatej Casti O.s.p.
v spravnom stdnictve, tak ako sa toho domaha Zalobca. Tunaj$i siid zaujal nézor, Ze Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom.

Proti tomuto rozhodnutlu podal odvolame zalobca Najvyss1 sud Slovenske] republiky uznesenim
..vratil na dals1e konanie. NajvyS&i sud Slovenskej republiky v oddvodneni predmetneho rozhodnutia
okrem iného konstatoval, Ze z preskumavaneho rozhodnutia Zalovaného Vyplyva, %e pri ukladani sankcie
podla § 64 ods. 1 pism. a/ ZVR — upozornenie, uloZil spravny organ Zalobcovi aj povinnost. Vychidzajiic
preto z rozhodnutia, ktoré ukladd splnenie uritej povinnosti udastnikovi konania, nemoZno dospiet’
k zdveru, ¥e sa takéto rozhodnutie nedotyka povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby ateda, Ze
nezasahuje do préva a povinnosti komukolI'vek. Prave na zéklade toho nemoZno povaZovat’ preskimavané
rozhodnutie za také, ktoré nepodlicha prieskumu a niet Ziadnej prekdZky na jeho preskumame stidom
podla ustanoveni druheJ hlavy piatej &asti O.s.p..

S poukazom na uvedeny pravny nazor NajvysSicho sidu SlovenskeJ republiky zaoberal sa tunajsi
siid predmetnou Zalobou ako stid vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci podla § 244 anasl. O.s.p.,
nakol'ko predmetom sidneho prieskumu je aj v tomto pripade rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola ‘
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Zalobcovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a/ - upozomenie na porusenie zakona a zaroveil-bola
Zalobcovi uloZena povinnost’ zaradit’ rozhlasovil programovi sluzbu Hviezda FM do zdkladnej ponuky
programovych sluZieb.

Pocas sidneho konania zmenil Zalobca obchodné meno aj sidlo z pévodného UPC Slovensko,
s.r.0., so sidlom Lamadska cesta 3, Bratisiava na UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Zamocka 3,
Bratislava a to na zaklade zmluvy o zliéeni zo dnia 21.04.2006.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sﬁdnictve preskiimavajé sudy na zéklade 7alob alebo
opravnych prosiriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia siid skuma, & je Zalobou napadnuté rozhodnutie
v stilade s pravaym poriadkom Slovenskej republiky, naymi s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. Predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve je aj postup spravneho organu, pod ktorym
sa vSeobecne rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny orgin
opravneny, ale sudasne aj povinny vykonat' tkony v priebehu konania akonanie ukonéit’ vydanim
rozhodnutia, ktory musi byt v siilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Musi ho vydat’ orgén
na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci amusi obsahovat’ predpisané
nalezitosti podla § 46 zdkona o spravnom konani, ak sa na také konanie tento zdkon vzt'ahuje.

Sud konStatuje, Ze Zalovany spravny organ pripojil na zdklade vyzvy sadu zo dila 16.02.2004,
ktora mu bola dorudena dila 02.03.2004, len képiu administrativneho spisu, priCom z obsahu stidneho
spisu a niektorych vyjadren{ Zalobcu vyplyva, Ze tento spis nebol predloZeny kompletne.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 06.05.2003 zacal Zalovany voéi Zalobcovi spravne
konanie vo veci moZného poruSenia § 16 pism. a/ zikona &. 308/2000 Z.z., ktorého sa mal dopustit’
prevadzkovatel retransmisie s registraciou & TKR/13- spolonost UPC BROADBAND SLOVAKIA,
s.r.0., Bratislava v sivislosti s nezaradenim programovej sluzby Hviezda FM do zikladnej ponuky
programovych sluZieb. Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania podpisala riaditel’ka kancelarie
Rady pre vysiclanie aretransmisiu. Diia 07.07.2003 bolo Zalovanym vydané ozndmenie o zalati
spravneho konania — oprava zrejmych nespravnosti, vktorom sa okrem iného konstatuje, Ze Rada pre
vysielanie a retransmisiu zadala spravne konanie vo veci mozného porufenia § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z., ktorého sa mal dopustit’ prevadzkovatel retransmisie s registraciou 8. TKR/13 — Zalobca
v stivislosti s nezaradenim programovej sluZby Hviezda FM do zakladnej ponuky programovych shuZieb.
Predmetné oznamenie podpisala predsednicka Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Dita 15.07.2003 bolo vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym podla § 64 ods. 1 pism.

a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. bola Zzalobcovi uloZena i"'sg;mkci\\— upozornenie na poruSenic zdkona !

prevadzkovatelovi retransmisie — spoloénosti UPC Slovensko, s.r.0., Bratislava za nesplnenie povinnosti
ustanovenej v § 17 ods. 1 pism. a/ zékona €. 308/2000 Z.z. zaroveii je Gcastnik konania povinny zaradit’

rozhlasovi programovu sluzbu Hviezda FM do zakladnej ponuky programovych sluzieb vKDS

Bratislava do 60 dni odo diia doruenia tohto rozhodnuna

i
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Podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.: ,, UloZenim sankcie nezanika povinnos{, za ktoré
porusenie sa sankcia ulozila.* '

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade podnetu staZovatela bolo diia
15.04.2003 zagat¢ spravne konanie vo veci moZného poruSenia § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000
Z.z., ktorého sa mal dopustit’ Zalobca ako previdzkovatel retransmisie sregistraciou & TKR/13
v stivislosti s nezaradenim programovej sluzby Hviezda FM do zékladnej ponuky programovych sluZieb.
Dtia 06.05.2003 Zalovany oznamil Zalobcovi zacatie spravneho konania a vyzval ho aby sa k predmetu
spravneho konania zéroveil vyjadril. Vo vyjadreni Zalobeu zo diia 28.05.2003, ktoré bolo Zalovanému
dorudené dila 29.05.2003 vyplyva, Ze Zalobou neboli vytvorené podmienky a bola mu odfiatd moZnost’
na to, aby si mohol splnit’ svoju povinnost’. Uvedené zddvodnil skutodnost'ou, Ze ako prevadzkovatel’
nemal informécie o tom, Ze vysiclatel’ programovej sluzby Hviezda FM dostal licenciu, zadal vysielat’
a odkial je signé!l vysielany. Rovnako ani Zalovany, ani samotny vysiclatel, na tito skutoénost’ Zalobcu
neupozornil. Zalobca tie? uviedol, #e Zalovany nemd relevantné podklady pre dokazanie povinnosti
Zalobecu, kym okrem iného nepreukaze, Ze vysielatel' Zalobeu poZiadal o zariadenie jeho programovej
sluZby a e programové sluzby spiiiaji potrebné technické parametre na prijem hlavnej stanice aze
Zalobca napriek tomu takuto programowvi sluzbu nezaradil.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze aj vysielatel' programovej sluzby Hviezda
FM, spolo¢nost’ radio Nitra, s.r.0., Nitra je drZzitefom lcencie na rozhlasové vysielanie &. R/37 zo dia
14.03.1997. S poukazom na § 17 ods. 1 pism. a/ je podla Zalovaného prevadzkovatel retransmisie
povinny zabezpe€it' pri obsadzovani kandlov v telekomunikacnej sieti alebo na telekomunikac¢nom
zariadeni, aby do zakladnej programovej ponuky boli zaradené programové sluZzby vysielatelov na
- zaklade zékona a vysielatelov s licenciou, ktor€¢ moZno prijimat’ beZnym prijimacim zariadenim v mieste
prijmu na telekomunikacné zariadenie, a to obojstranne bezplatne, za taky prijem sa nepovazuje prijem
kédovanych programovych sluZieb, na ktorych prijem je potrebny osobitny prijimaé okrem beZného
rozhlasového prijimaca. Z rozhodnutia vyplyva, Ze do zakladnej programovej ponuky je povinny
prevadzkovatel retransmisie zaradit’ programové sluzby vysielatelov zo zikona a vysielatelov s licenciou
na terestridlne vysielanie tak rozhlasové (ako aj televizne), ktoré moZno prijimat’ beZnym prijimacim
zariadenim v mieste prijmu na telekomunikaéné zariadenie. V pripade rozhlasovych programovych
sluzieb ide o vysielatela zo zékona, ktorym je Slovensky rozhlas a terestridlne rozhlasové programové
sluzby vysielatelov s licenciou, akych moZno prijimat’ bezny prijimacim zariadenim v mieste prijmu na -
telekomunikadné zariadenie. Z citovanych ustanoveni podla Zalovaného jednoznatne vyplyva, Ze
subjektom pravnej povinnosti je prevadzkovatel retransmisie, to je spolonost’ Zalobeu, ktora je drzitefom
opravnenia na retransmisiu s registraciou ¢. TKR/13, a nie vysielatel. Na zaklade uvedeného skutkového
stavu vydal Zalovany vo veci napadnuté rozhodnutie. .

Podla § 17 ods. 1 pism. a/ ZVR je previdzkovatel retransmisie povinny zabezpeCit' pri
obsadzovani kanalov v telekomunikadnej sieti alebo na telekomunikadnom zariadeni, aby do zékladnej
programovej ponuky boli zaradené programové sluZby vysielatelov na zaklade zékona a vysielatelov
s licenciou, ktoré moZno prijimat’ beZnym prijimacim zarnadenim v mieste prijmu na telekomunikaéné
zariadenie, a to obojstranne bezplatne; za taky prijem sa nepovaZuje prijem kédovanych programovych
sluzieb aprogramovych sluZieb, na ktorych prijem je potrebny osobitny prijimaé okrem beZného
rozhlasového prijimaca alebo beZného televizneho prijimada.

Podla § 64 ods. I ZVR za poruSenie povinnosti ulozeneJ tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi rada uklada tieto sankcie:
- .a) upozomenie na porudenie zakona,
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b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,
c) pozastavenie vysiclania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu.

Podl'a § 64 ods. 3 ZVR rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa
o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskdr vSak do jedného roka odo diia, ked bola
povinnost’ porusena.

Podla ods. 4 § 64 ZVR uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia
ulozila.

Podl'a § 71 ZVR, na konanie podl'a tohto zikona sa vztahuji vSeobecné predpisy o sprivnom
konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56-68.

Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 138/2004 Z. z., tiplné znenie zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok). Ukastnikom konania je ten, o koho prévach, privom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chrinené ziujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutfim priamo dotknuté; Gastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo-
svojich pravach pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym
sa preukaZe opak. :

Podl'a § 14 ods. 2 spravneho poriadku je udastnikom konania aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy si povinné postupovat’ v konani v uzkej
su¢innosti s ic¢astnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy uéinne obhajovat’, najmi sa vyjadnt’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osob4m a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc apoudenie, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani uymu. :

Podla § 3 ods. 4 spravncho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely. Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, je
spravny orgin povinny dat’ idastnikom konania a zi&astnenym osobidm moZnost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhmit’ jeho doplnenie.

Podl'a €lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovénskej republiky €. 460/1992 Zb., Statne organy mdZu konat’ iba
na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla § 18 ods. 2 druha veta spravneho poriadku, pokial’ sa konanie za¢ina na podnet sprvneho
organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento orgén urobil vo¢i i¢astnikovi konania prvy dkon.

Std vyhodnotil napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu doévodov uvedenych v Zalobe s
poukazom na citované ustanovenie zikonov a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné napadnuté
rozhodnutie \zru51t podfa § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. avratit’ vec Zalovanému na daldie konanie.
K tomuto zéveru dospel sid po vyhodnoteni jednotllvych namietok Zalobcu.
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Namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia,
povazuje sud za dovodnu, nakolko zobsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym spbsobom
Zalovany dokazy vykonal, aky skutkovy stav vyplynul z vykonanych dokazov apod ake zdkonné
ustanovenia zisteny skutkovy stav Zalovany subsumoval. Z tvrdeni Zalobcu vyplynula skutofnost’, Ze
nebol informovany o tom, Ze rozhlasovej stanici Hviezda FM bola vydana licencia, nebol informovany,
kedy takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, rovnako nebol informovany o zadati vysielania. Téato
skutoénost’ nevyplyva ani z obsahu pripojeného administrativneho spisu. V suvislosti s predlozenym
administrativaym spisom, sid konstatuje, Ze bol predloZeny sudu netiplny administrativny spis a nebol
predloZeny originl spisu, ¢o moZno povazovat' za jeden z ddvodov zrudenia napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko nasledne nebolo moZné preskimat’ vietky namietky Zalobcu uvedené v Zalobe.

Sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani o vydani licencie subjektu Hviezda FM, mal byt
v sulade s § 14 ods. 1 spravneho poriadku téasinikom konania aj Zalobca, nakolko ako prevadzkovatel
retransmisie, ktory je drZitelom opravnenia na retransmisiu s registraciou TK/13, nakol'ko predmetnym
rozhodnutim boli priamo dotknuté aj povinnosti Zalobcu. Je moZné sa dommievat, Ze ak by bol
informovany o vydanf na takejto licencie, pripadne by bol priamo i¢astnikom konania, vznikla by mu tak
povinnost’, zaradit’ rozhlasovid programovi sluzbu Hviezda FM do zakladnej ponuky programovych
sluzieb KDS Bratislava ato za predpokladu, Ze by drZitel licencie spiiial nale¥itosti technického
charakteru, teda ak by poskytoval sluZzbu, ktorli je moZné prijimat’ beZnym telekomumkacnym zariadenim
. v mieste prijmu na telekomunika&né zariadenie a m4 dostato&ne kvalitny signél podfa STN.

V tejto stvislosti sud konstatuje, Zze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, & bolo vykonané
meranie kvality prijmu na hlavnej stanici, alebo akym spdsobom dospel Zalovany spravny subjekt ku -
kon$tatovaniu, akym spdsobom bolo preukazané, Ze drZitel’ licencie ako drZitel' programovej sluZby ma

dostatoéne kvalitny signal, ktory je moZné prijimat’ podl'a zikonom stanovenych kritérii.

Z predloZeného administrativneho spisu sid zistil, Ze Zalobcovi bolo doruéené oznamente o za€ati
spravneho konania zo diia 06.05.2005 dia 14.05.2003, priom z jeho obsahu vyplyva, Ze bolo zadaté
spravne konanie vo veci moZného poruSenia § 16 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z. Uvedené oznamenie
o zadati konania je podpisané riaditelkou Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Podla § 13 ods. 1 ZVR ulohy spojené s organizaénym, persondlnym, administrativnoym
a technickym zabezpecenim Cinnosti rady a plnenie rozhodnuti vykonava kancelaria.

Sid v zmysle uvedeného ustanovenia zékona ako aj s poukazom na vyssie zakonné ustanovenia sa
stotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze k zadatiu spravneho konania pri%lo v tomto pripade az doruenim
oznamenia o zadat{ spravneho konania — oprava zrejmych nespravnosti zo diia 07.07.2003, ktoré uZ je
podpisané predsednickou Rady pre vysielanie a retransmisiu a to jednak z dévodu, Ze pdvodné oznamenie
o zadati spravneho konania zo diia 06.05.2003, bolo vydané riadite[kou Kancelarie, kiord v zmysle
zakona na takyto ukon nie je opravnena. Rovnako predmetom zadatého spravneho konania bolo porusenie
povinnosti podl'a § 16 pism. a/ ZVR, priCom v opravenom ozndmen{ o zaCati sprivneho konania sa
uvadza poruSenie povinnosti § 17 ods. 1 pism. &/ ZVR. Dorudenka o doru¢eni oznimenia o zalati
spravneho konania — oprava zrejmych nespravnosti sa vSak v predmetnom spravnom spise nenachédza.
Z tohto dévodu siid nemohol presne ustalit’ datum doru€enia ozndmenia o zacati spravneho konania.

Za dévodni povaZoval sud aj namletku zalobcu Ze zalovany rozhodol 9 uloZeni sankcze po

pojednévani a ktory sa nenachadzal v spravnom spise, aviak bol vydany Radou pre vysielanie
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a retransmisiu diia 11.02.2003 a Zalobcovi bol dorugeny difa 18.02.2003 vyplyva, Ze dila 28.01.2003 bola
Zalovanému dorucena st'aZnost’ na presetrenie moZného poruenia § 17 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. ovysielani aretransmisii ao zmene zdkona & 195/2000 Z.z. o telekomunikdciach, nakolko
vponuke rozhlasovych programovych sluZieb prevédzkovatela retransmisie — Zalobcu, podla
staZovatela absentuji terestridlne prijimané rozhlasové programové sluzby ato aj konkrétne Radio
Hviezda FM. Sestmesatnd lehota na uloZenie sankcic tak zadala plynit diia 29.01.2003 auplynula
Zalovanému dila 29.07.2003, pricom predmetné rozhodnutic o uloZeni sankcie nadobudlo pravoeplatnost’
aZ dila 11.08.2003, teda po uplynuti zakonnej Sestmesaénej lehoty.

Daldie namietky Zalobeu vyhodnotil siid ako neopodstatnené, nakolko pokial’ ide o namietané
nedostatky vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia je stid ndzoru, Ze vyrok obsahuje tak rozhodnutie vo
veci ( uloZenie sankcie — upozornenie na porusenic ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/ ZVR ) ako gaj
uvedenie ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo (§ 64 ods. I pism. a/ ZVR).
Vzhladom na to, Ze v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. a/ ZVR je presne stanovend povinnost, ktorej
nesplnenie mal Zalovany v imysle sankcionovat’, povazoval sid vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia
za dostatocne urfiti a zrozumitePnd, nakol’ko obsahovala predpisané zakonné néleZitosti § 47 ods. 2
spravneho poriadku. Daldimi némictkami Zalobeu sa sid s ohfadom na ich men$i privny vyznam
nezaoberal, pretoZe by na celkové postidenie veci nemali vz ziaden vplyv.

O néhrade trov konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal plnd nihradu trov Vynalozenych v konani na sidnom poplatku za Zalobu v sume 2.000,- Sk
~ a dalej priznal trovy pravneho zastipenia advokatom za 1 tkon pravnej pomoci vo vy¥ke 1.154,- Sk ( §

11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. — prevzatie a priprava zastipenia ) a 1x 150 Sk
pausalna nahrada, d’alej 248,- Sk DPH spolu 3.550,- Sk. ‘

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie _] e pripustné.
Ak povinny dobrovol'ne nesplni, &o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny moéZe podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona.
V Bratislave, diia 14.06.2006

JUDr. Edita Bakosova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovska



