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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a &lenov senatu JUDr. Eleny
Kovacovej a JUDr. Jany Henéekovej, v pravnej veci navrhovatela:
Stavebné bytové druZstvo Sala, Horna 926 /1, zastipeného JUDr. DdSou
Sulejovou, advokdtkou, Fedinova 16, P.O.Box 243, Bratislava, proti '
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Namestic SNP 12,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporkyne zo dia 4. aprila 2006, &. TKR/153/RP/293/2006,
spravne konanie ¢. 81-LO/0-622/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dina
4. aprila 2006 ¢. TKR/153/RP/293/2006, spravne konanie &. 81-LO/O-
622/2004 zrusuje avec vracia odporkyni na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

‘Odporkyﬁa je povinn a navrhovatelovi zaplatit nahradu
trov konania v sume 26 456 Sk a to na udet advokatky JUDr. Dasi
Sulejovej, &.10.: 4020079818, vedeny v Ludovej banke, a.s., Bratislava,
kéd banky 3100, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym opravnym prostriedkom domahal
preskiimania a nasledného zrus$enia rozhodnutia odporkyne, ktorym
mu bola ulozena pokuta vo vyske 100 000 Sk za porusenie § 17 ods. 1
pism. h) a § 60 ods. 1 zakona &. 308/2000 z dévodu, Ze neprevadzkuje
retransmisiu v sulade s jej registraciou a Ze neoznamil odporkyni
kazda zmenu udajov do 15 dni odo dha vzniku zmeny. Navrhovatel
namietal, Ze odporkyfa sa neriadila rozsudkom Najvy§sieho sudu SR
zo dna 08.12.2005, ¢.k. 3 Szn 46/2004-24 ako aj pravnym nézorom,
ktory Najvy$si sud SR v rozhodnuti vyslovil. Uviedol, Ze rozhodnutie
je opdtovne nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov. Namietal, Ze sankcia mu bola uloZzena po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty.

Odporkyna ziadala potvrdenie svojho rozhodnutia. Uviedla, ze
pri vydani rozhodnutia sa riadila namietanym rozsudkom Najvyssieho
suidu SR.

Najvys§si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny
na preskumavanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne podrla

~

zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zédkon ¢. 308/2000 Z.z.%), po oboznameni sa s predlozenym
administrativnym spisom odporkyne, podaniami Gi¢astnikov na nariadenom

pojednavani dospel k zaveru, ze opravny prostriedok je dévodny.

Sud zistil, Ze v tejto veci rozsudkom Najvys§Sieho sudu SR zo dia
08.12.2005, ¢.k. 3 Szn 46/2004-24 bolo zrusené predchadzajtuce
rozhodnutie odporkyne z dévodu jeho nepreskiimatelnosti a nedostatku
doévodov.

Napadnutym rozhodnutim, na rozdiel od rozhodnutia, ktoré bolo
predtym zruSené najvys$$im sudom, navrhovatelovi bola uloZena
namiesto 40 000 Sk pokuta vo vyske 100 000 Sk. To je prakticky
jediny rozdiel od predtym vydaného zruseného rozhodnutia.
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Pokial navrhovatel namieta, ze rozhodnutie je nepresktumatelné
pre nezrozumiteInost a nedostatok dévodov, treba mu dat za pravdu.
Vyrok rozhodnutia ale ani jeho dévodova &ast neobsahuje skutkové
vymedzenie protipravneho konania navrhovatela, ktorého sa mal
dopustit, t.j uvedenie konkrétnych udajov v om spociva protipravne
konanie navrhovatela. Pre vymedzenie skutkovych okolnosti st
nepostacujuce udaje uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze »uacastnik
konania Stavebné bytové druZstvo, Horna &. 926/1, 927 00 Sala,
opakovane porusil:

1) ustanovenie § 17 ods. 1 pism. h) zakona &. 308/2000 Z.z. tym,
ze neprevadzkuje retransmisiu v stilade s jej registraciou,

2) ustanovenie § 60 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. tym, zZe
neoznamil Rade kazdd zmenu tudajov do 15 dni odo diia vzniku
zmeny,

za ¢o mu uklada pokutu uréenu podfa ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a)
a b) zédkona ¢&. 308/2000 Z.z. vo vyske 100 000 Sk, slovom
jednostotisic slovenskych korun®. '

V rozhodnuti okrem citacie niektorych ustanoveni zakona
¢. 308/2000 Z.z. je citovany obsah rozsudku NajvySSieho sudu SR,
priCom v odévodneni chyba tdaj o skutkovych okolnostiach, na
zaklade ktorych mozZno dospiet k zaveru, e navrhovatel sa dopustil
protipravneho konania, ktoré bolo dévodom na uloZenie sankcie.

Pokial ide o namietku navrhovatel’a, ze sankcia bola ulozena po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na uloZenie sankcie, sud sa touto
namietkou nemohol zaoberat, kedze samotny datum protipravneho
konania, ktorého sa mal dopustit navrhovatel je z napadnutého
rozhodnutia nezistitelny. V tejto suvislosti sud poznamenava, zZe pocas
konania na stide lehoty pre zanik zodpovednosti za iné spravne delikty
neplynu (§ 246d).

Vzhladom na horeuvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupujic podfa § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
vratil odporkyni na dalSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky odporkynu upozoriuje, ze
podla § 250r O.s.p. ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu je
spravny organ pri novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu.

Navrhovatel mal v konani uspech a preto mu sud podla § 2501
ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov konania
vsume 26 456 Sk, ktoru je odporkyha povinna zaplatit na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. DAsi Sulejovej v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny podfa
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov predstavuje sumu 8 650 Sk (vypocitané zo sumy
400 000 Sk - hodnoty sporu). Ide o tri ukony - prevzatie veci a porada
s klientom (19.05.2006), spisanie a podanie Zaloby (01.06.2006)
a ucast na pojednavani (31.07.2007), t.j. 3 x 8650 Sk. Pausal za rok
2006 predstavuje 2 x 164 Sk, spolu 328 Sk a za rok 2007 - 1 x pausal
v sume 178 Sk.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je

pripustny.
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