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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v senite zloZenom
z predsednic¢ky sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jany Hencekovej v pravnej veci
navrhovatela: Milan Janovec - RTV, Pod zamkom ¢&. 29, Slovenska
Lupca, =zastipeného advokdtom JUDr. Lubomirom Ka$édkom, Hornd
¢. 35, Banskd Bystrica, proti odporkyni: Rada - pre vysielanie
a retransmisiu, Namestie SNP ¢. 12, Bratislava v konani o preskGmanie
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dia 20. decembra 2005,

& T/130/ROL/175/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dia 20. decembra 2005, ¢. T/130/ROL/175/2005, spravne
konanie ¢. 220-LO/D-1078/2005 v spojeni s opravnym rozhodnutim
zo dna 27. januara 2006, ¢. T/130/ROL/175/2005, spravne konanie

. 220-LO/D-1078/2005 zrusSuje avec vracia odporkym na
d’a131e konanie,

Odporkynia je p ovin n & zaplatit navrhovatefovi na tdet
pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Kas§éaka cislo 1368424658/0200,
variabilny symbol 72006 vedeny vo VUB, a.s., poboéka Banska Bystrica
trovy konania vsume 24 674 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.
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Odévodnenie:

Odpokaﬁa (Rada pre vysielanie a retransmisiu — dalej len Rada)
rozhodnutiami. uvedenymi VO vjroku tohoto rozsudku odnala
navrhovatebovi licenciu €. T/130 podla § 54 ods. 2 pism. a) zékona
C. 308/2000 7. z. ovysielani a retransmisii a o zmene zdkona
& 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorgich predpisov
(dalej len zékon ¢C. 308/2000 Z.z.) zddvodu, ze ucastnik konania
(navrhovatef) po zacati vysielania pocas kalendarneho roka nevysielal

nepretrzite 30 dni.

Véas podanym opravnym prostriedkom, oznadenym ako navrh na
rozhodnutie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
orgdnu sa navrhovatel domaéhal, aby Najvyssi sud SR zrusil
rozhodnutie odporkyne o0 odnati licencie a aby ulozil spravnemu
organu, aby Vo veci opatovne konal a rozhodol. Uviedol, ze od
novembra 2004 bola na zariadeni technicka porucha, spoéivajuca
v nevhodnom umiestneni pripojenia k internetu, pricom lokalizacia
a odstranenie uvedeného technického problému boli enormne narocné
na cas a naklady. K posudeniu uvedeného technického problému si
sadovazil odborné vyjadrenie sudneho znalca z odboru elektrotechnika
_ riadiaca a vypoctova technika Ing. Juliusa Puskajlera, ktoré sudu
zaslal spolu s navrhom ako jednu z jeho priloh.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k uvedenému navrhu navrhla
potvrdit napadnuté rozhodnutia s oddévodnenim, ze licencia bola
odhata po spofahlivom preukéazani skutoénosti, ze navrhovatel
po zacati vysielania pocas kalendarneho roka nevysielal nepretrzite
30 dni. Odborné vyjadrenie znalca nebolo odporkyni pocas trvania
spravneho konania od 04.07.2005 do vydania rozhodnutia 20.12.2005
predloZené, aj ked z podaného odvolania je zrejmeé, z¢ uvedené odborné
vyjadrenie existovalo uz v case pred rozhodnutim, ktoré je predmetom
sadneho preskumavacieho konania., Poukazal aj na to, ze ho
nevypracoval znalec uréeny spravanym organom alebo sudorm.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z)
preskumal napadnuté rozhodnutia ako &] konanie, ktoré im
predchadzalo z dévodov, uvedenych v opravnom prostriedku. Dospel
k zaveru, Ze podanému opravnému prostriedku je potrebné vyhoviet.
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Ustanovenie § 54 zakona &. 308/2000 Z. z. upravuje zékonné
dévody, pre ktoré modzZe odporkyfia pristipit k odiatiu licencie.
Vodseku 1 (pism. a/ aZ h/) si to dovedy, pri splneni ktorych
dochadza obligatérne (Rada vysielatefovi licenciu odnime...) k odfatiu
licencie. Doévody, uvedené vodseku 2 uvedeného zakonného
ustanovenia su fakultativhe (Rada médZe vysielatefovi licenciu
odiat...). Priich splneni odporkyna moéze pristupit k odnatiu licencie.

Z obsahu spisov vyplynulo, Ze u navrhovatela doslo k odfatiu
licencie podfa § 54 ods. 2 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z. Podta
uvedeného zdkonného ustanovenia Rada modZe vysielatefovi licenciu
odiiat, ak po zalati vysielania poéas kalendarneho roka nevysielal
nepretrzite 30 dni; ¢as, po ktory vysielaniu branili odévodnené
technické prekazky, sa nezapoditava. Spravne konanie vodi
navrhovatelovi bolo zacaté z dovodu, Ze po zadati vysielania podas
kalendarneho roka nevysielal nepretrzite 30 dni. Navrhovate! v konani
pred Radou nevysielanie oddévodfioval poruchou vysielacieho
zariadenia. Z oddvodnenia preskiumavaného rozhodnutia ako aj
z obsahu spisu vyplyvaji tiez dalSie skutkové zistenia, tykajiuice sa
dodavky elektrickej energie, resp. jej preruSenia a povolenia na
prevadzku od Telekomunikaéného tiradu Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ ako prilohu navrhu na sddne preskamanie
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne predlozil Najvy3§Siemu sudu SR
odborné vyjadrenie znalca z odboru elektronika - riadiaca a vypoétova
technika Ing. Juliusa Puskajlera ¢islo 31/2005, ktoré znalec vyhotovil
dita 23.12.2005 na zaklade objednavky navrhovatefa zo dna
16.12.2005. To znamena, Ze uvedené odborné vyjadrenie nemal
navrhovatel k dispozicii v ¢ase vydania presktmavaného rozhodnutia
dna 20.12.2005 a preto ho ani nemohol odporkyni pred vydanim jej
rozhodnutia ako listinny ddkaz predlozit. Ako na listinny dékaz vsak
_bol povinny naf prihliadnut Najvy$si sﬁa—gﬁuir sudnc;m preﬁskuma—
'vacom konani vzhlfadom na zakonnu upravu § 250i ods. 1 druha veta

v spmem s § 2501 ods. 2, § 129 ods. 1 a § 246c OSP

V zavere uvedeného odborného vyjadrenia znalec uviedol, ze
problém (,nespolahlivosti“ a nahodilych poriich zariadenia) spocival
v nevhodnom umiestneni pripojenia k internetu, &o je v technickej
praxi velmi zriedkavy a takmer nevyskytujiici sa jav a preto jeho
lokalizacia a odstranenie boli enormne naroéné na &as a naklady.
Objavenie nahodilych portach sa datuje do novembra 2004, kedy bolo
predmetné pripojenie realizované. Odstranenie pripojenia k internetu
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z uzla lokalnej siete, prepojujucej pripravné pracovisko so Studiom
a jeho pripojenie do iného bodu siete kancelarskych poéitatov uvedeny
problém tiplne odstranilo a bolo mozné opéatovné zahajenie vysielania
a dnes zariadenie pracuje spofahlivo podfa technickych podmienok.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 prva veta vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Z obsahu
uvedeného odborného vyjadrenia znalca vyplyva moznost, ze v priebehu
spravneho konania nebol v dostatocnom rozsahu zisteny skutkovy stav
s ohtadom na skutoénost, & vysielaniu branili odévodnené technické
prekazky. K odinatiu licencie podta § 54 ods. 2 pism. a/ zakona
&. 308/2000 Z.z. sice modze dojst v pripade, ak vysielatel po zacati
vysielania po¢as kalendarneho roka nevysielal nepretrzite 30 dni ale
s tou zakonnou vynimkou, zZe &as, po ktory vysielaniu branili
odévodnené technické prekazky, sa nezapocitava.

Navrhovatel od zadiatku (spravneho) konania tvrdil, Ze je splnena
uvedena vynimka zakona a Ze jeho vysielaniu branili oddévodnené
technické prekazky. Na podporu svojho tvrdenia predlozil v sidnom
preskﬂmavacom konani listinny ddkaz - odborné vyjadrenie znalca.
Suid nema odborné znalosti na posudenie spravnosti jeho obsahu,
pri¢om v pripade potreby nariadenia znaleckého dokazovania povazoval
za spravne, aby Kk doplneniu dokazovania doSlo pred spraviym
organom a to aj vzhfadom mna upravu konania v § 71 zakona
& 308/2000 Z. z. (Spoloéné ustanovenie), podlfa ktorého na konanie
podfa tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani
okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68. Pritom je potrebné poukazat
na to, ze uvedena zakonna uprava nezbavuje odporkynu povinnosti
vydat rozhodnutie — a najmé rozhodnutie takého zavazného charakteru,
ako je odiiatie licencie — aZ po nalezitom zisteni skutkového stavu, ked
navyde zakonodarca poskytol Rade (pri rozhodovani o odnati licencie
podla § 54 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z.) moZnost a nie povinnost
licenciu odnat. Pri takejto zadkonnej Uprave je potom treba zviast
starostlivo zvaZovat, &i nevysielanie nepretrzite 30 kalendarnych dni
poéas kalendarneho roka je zavaZnym porusenim zédkona, za ktorym
musi nasledovat posti - tu konkrétne odnatie licencie, alebo ide len
o tzv. detska nemoc nového vysielatela, po odstraneni ktorej uz u neho
k zéva pdEﬂS}beniam nedochadza.

Najvy§3i sud Slovenskej republiky pri posudzovani zakonnosti
rozhodnuti v sidnom preskumavacom konani preto dospel k zaveru,
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ze v danom Stadiu konania je zistenie skutkového stavu nedostacujice
na posudenie veci a preto napadnuté rozhodnutia podla § 250qg
ods. 2 OSP zrusil a vec vratil odporkyni na dalsie konanie.

O nahrade trov rozhodol sud podrla § 250k ods. 1 OSP.
Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Suma
24 674 Sk pozostava z nahrady za 6 tikonov pravnej sluzby (1260 Sk x 4,
1371 Sk x 2), 6x reZijny pausal (164 Sk x 4, 178 Sk x 2), cestovného
Banska Bystrica - Bratislava a spat osobnym motorovym vozidlom
a nadhrady za stratu ¢asu na pojednavania Najvyssieho sudu SR dia
22.11.2006 {6584 Sk) a dia 21.3.2007 (6796 Sk) a sidneho poplatku
(500 Sk + 2000 Sk) a odporkyni bolo v siilade s ustanovenim § 149
ods. 1 vspojeni s § 246¢ OSP uloZené zaplatit nahradu trov
advokatovi, ktory v stdnom preskimavacom konani zastupoval
uspesdného navrhovaterla,

Poué&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave dfia 21. marca 2007

@Dr. Elena Kovidova, v. r.
o Predsednicka senatu

,

Za spravnost vyhotovenia;
Adamoviova /



