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NajvyS3i sid Slovenskej republiky v sendte zlo’enom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a sudcov JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Eleny Kovacovej
v pravnej veci navrhovatelky Slovenska televizia, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava,
proti odperkyni Rada pre vysielanie e retransmisiu, Namestie SNP ¢&. 12, 811 06
Bratislava, zastUpenej advokdtom JUDr. RNDr. Paviom Kulichom, RuZové dolina &. 8, 821
09 Bratislava o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 26. juna 2001,
¢. RP 69/2001 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne z 26. jlina 2001,
¢.RP69/2001 potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinnd zaplatit' na Gcet Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky
stdny poplatok 2 000,— Sk do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel'ka nema pravo na ndhradu trov konania.

Oddvodnenie:

Odporkyna (d'alej len ,Rada") rozhodnutfm,'uvedenﬁm vo vyroku tohto rozsudku, za
porusenie ustanovenia § 32 ods. 12 zdkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
(dalej len ,zdkon") navrhovatel'kou (d'alej len ,STV") tym, Ze odvysielala skrytt reklamu
cestovnej kanceldrie Cheyenn tour Slovakia, firiem Alpinus, Eurotel, redtaurdcie Carda
Kormoran a automobilu zn. Hummer, uloZila podla § 64 ods. 1 a v stlade s § 67 ods. 5
pism. a) zékona pokutu vo vy$ke 100 000,— Sk. Sii¢asne Rada citovanym rozhodnutim za
porusenie § 38 ods. 4 zakona, spotivajlice v propagovani turistickej destincie sponzora

programu CK Cheyenn tour Slovakia a poruSenie § 38 ods. 2 zdkona, spo&ivajlice v tom, Ze
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sponzorov programu Europa tours Slovakia, DM Mobil a Alpinus STV zverejnila iba v zévere
programu uloZila STV podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona sankciu- upozorneme na
porusenie zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu Rady podala STV, pokial’ ide o vyrok o uloZeni pokuty vo
vyske 100 000,— Sk vCas opravny prostriedok, ktory blizSie neoddvodnila, najmé neuviedla
v ¢om vidi nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v uvedenej Casti.

Rada vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukdzala na to, Ze z podaného opravného
prostriedku nie je zrejmé, Coho sa STV domdha a nevyplyva zneho, v &om vidi
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Nie st v fiom totiz uvedené ani dévody odvolania,

ale ani konecny navrh STV. Navrhla preto, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuté rozhodnutie Rady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. c)
0.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia a po prejednani veci na nariadenom pojednavani
dospel k zaveru, ze rozhodnutie Rady je potrebné potvrdit.

Podl'a § 32 ods. 12 zdkona vysielanie skrytej reklamy a skrytého telendkupu sa
zakazuje.

Skrytd reklama a skryty telenakup na (Cely tohto zakona je podla ustanovenia § 32
ods. 13 zakona slovnd alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene,
ochrannej znamke, pripadne o Cinnostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb
v programe, ak vysielatel’ tdto informdciu v ramci programu zdmerne vyuziva na
reklamné ucely, ¢im mdze uviest' verejnost do omylu o podstate tejto informécie. Tato
informacia sa povazuje za zamernl najmé vtedy, ak sa uskutoCnuje za odplatu alebo za
inG protihodnotu.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ak je program alebo séria programov Ciastocne alebo ako
celok sponzorovany, musi byt vysielatelom zretelne oznaleny nazvom, ak ide o
pravnickll osobu, menom a priezviskom, ak ide o fyzick( osobu, alebo logom sponzora
na zaciatku programu a na konci programu.

Vysielatel’ je podla § 38 ods. 4 zadkona povinny zabezpelit, aby sponzorovany
_program priamo nepodporoval predaj, nakup ani prendjom tovarov alebo sluZieb
sponzora alebo  tretej osoby, a to najma osobitnymi propagacnymi zmienkami o
uvedenych vyrobkoch Ci sluzbach v tychto programoch.
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V posudzovanej veci bolo nespornou skutoénostou, ze navrhovatelka odvysielala

10. marca 2001 o 17.25 hod. na programovom okruhu STV 1 program ,Cestuj s nami*,
ktorého sponzorom bel podia oznatenia na zaciatku a konci programu CK Cheyenn Tour
Slovakia, ktory program bol priamou propagaciou destinacie a sluZieb, ktoré poskytuje pre
verejnost’. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa podrobne poukazuje na jednotlivé
okolnosti odvysielaného programu a z toho vyplyvajlce zavery, suvisiace so spravnym
zistenim, Ze forma a obsah sponzorského odkazu predstavovala vo svojej podstate skryty
telenakup.

Navrhovatelka naviac formou prezentdcie loga na obleceni moderatora viackrat
propagovg-l_a firmu Alpinus tak, ako sa na to poukazuje v odévodneni napadnutého
uznesenia, v ktorom sa odporkyna podrobne Wranafa_ aj s pisomnymi namietkami
navrhovatelky. Rovnako bol v programe priamo propagovany terénny automobil znacky
Hummer spdsobom popisanym v napadnutom rozhodnuti, a to v rozpore s ustanovenim
§ 38 ods. 2 zdkona a napriek opakovanym skoréim upozorneniam navrhovatelky na

predchadzajlice porudenia ustanoveni zakona.

Odporkytia sa vo svojom rozhodnuti vystizne, podrobne a vecne spravne vyrovnala
s okolnostami, na ktorych zaloZila svoj zaver o poruseni zakona navrhovatelkou, vratane
okolnosti, ktoré ju viedli k uloZeniu pokuty vo vyske 100 000,~ Sk.

Treba prisved&it stanovisku odporkyne, Ze z opravného prostriedku podaného
navrhovatelkou ani nevyplyva, ¢oho sa domahala, najmd v Com videla nezakonnost
napadnutého rozhodnutia sprévneho organu a v akom rozsahu rozhodnutie napada. Nie su
v fom uvedené ani dovody odvolania a nie je z neho zrejmé, aky konecCny navrh
navrhovatelka robi (§ 249 ods. 2 OI.S.p.). Sud nie je povinny sdm vyhladavat mozne
nezdkonnosti spravneho rozhodnutia a nestaci, aby navrhovatefka iba uviedla, Zze konanie
bolo vadné. V prejednavanej veci sa navrhovatelka obmedzil len na podanie odvolania v
zékonnej lehote, ktoré v3ak neoddvodnila a nemalo ani d'aléie zakonom predpisané

nél_eiitosti. Podané odvolanie navrhovatelka nedoplnila ani na vyzvu sudu.

Tvrdenie navrhovatelky o poruseni pravneho predpisu je preto neurcité a neobsahuje
ani okolnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze bola napadnutym rozhodnutim ukratena na svojich
pravach.
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So zretel'om na ustanovenia § 250 | ods. 2, § 250 h ods. 1 a § 249 O.s.p. sud aj v

konani podla tretej hlavy preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach podaného
opravného prostriedku.

V posudzovanej veci navrhovatel'ka v opravnom prostriedku nestanovila hranicu
svojho navrhu na preskiimanie rozhodnutia, ktord by vymedzovala rozsah poZadovaného a
navrhovaného preskimania a najvyssi sud nezistil, Ze by odporkyfiou vydané rozhodnutie
trpelo takymi vadami, na ktoré by sid musel prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i v opravnom
prostriedku boli namietané.

So zretelom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanim
napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal najvyssi sud z ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p., podla ktorého toto pravo mozno priznat’ len tomu navrhovatel'ovi, ktory mal
vo veci aspon sCasti Uspech. Nakolko navrhovatelka (STV) nebola v konani Gspedna, std
jej ulozil podia § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov neskorsich
predpisov povinnost’ zaplatit sGdny poplatok 2 000,~ Sk na ucet najvysSieho sldu
a zaroven rozhodol, Zze STV nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. novembra 2001




