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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy§s§i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky
JUDr. Anezky Kellovej a z €lenov JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Igora
Belka v pravnej veci navrhovatelky : MAC TV s.r.o0. , Bratislava, Brectanova
¢. 1, proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retramsmisiu, Bratislava,
Nam. SNP €. 12, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP 147/2003 zo dna 28. augusta 2003, potvrdzuje.

Ziaden z tiéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok 200 Sk, do 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet stadu.

Odovodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkynia , podfa § 64
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. g/ zak. ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii ( dalej len zakon) , ulozila navrhovatelke pokutu
vo vyske 20 000 Sk za porusenie § 19 ods. 1 zak. a to na tom skutkovom
zaklade, Zze dna 20.3. 2003 v ramci spravodajského programu , Noviny“
odvysielala prispevok , Pre zlé znamky z matematiky sa na cintorine
obesil 14 roémny Ziak“ stym, Ze tento prispevok zasiahol do Tudskej
dostojnosti a zadkladnych Iudskych prav a slobéd v nom zobrazenej osoby,
ucitelky matematiky .

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka vcas opravny
prostriedok . Uviedla vnhom , ze predmetnym prispevkom nezasiahla
nedovolenym sposobom do Tudskej doéstojnosti ani inych zakladnych prav
a slobdod fyzickej osoby. Zobrazenie ucitelky matematiky, napriek jej
nestihlasu , nema za nasledok zasah do jej prav . V tejto suvislosti poukazala
na znenie § 12 Ob¢. zak. , podla ktorého obrazové zaznamy sa moézu o. i.
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pouzif bez povolenia dotknutej fyzickej osoby a primeranym spésobom aj na
televizne spravodajstvo. Dalej uviedla, Ze Rada chape pojem Tudskej
dostojnosti neprimerane Siroko, za zasah povazuje aj odvysielanie
obrazového zaznamu osoby , ktora s tym nesuhlasi a nestihlasi s obsahom
prispevku. Sug¢asne Rade vytykala, Ze v rozhodnuti dostatoénym spdsobom
nevysvetlila ako mohla byt zasiahnuta Tudska dostojnost  ucitelky
matematiky, ked prispevok ( slovne) o nej neinformoval, ale len o udalosti,
ktora sa tykala ziaka. Stalo sa tak uvedenym overenej vysSetrovacej verzie,
ktorai prezentovala najpovolanejSia osoba ( vySetrovatel ), priCom neodzneli
ziadne obvinenia v  spojitosti s osobou wuditelky. Hovorilo sa len
o problémoch ziaka. Napokon Rade vytykala, Ze pri rozhodovani nebrala
do uvahy spravodajska ulohu televizie , povinnosti uvedené v § 16 pism. b/
zak. zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov, a jej
prava vyplyvajice z €l. 26 ods. 1 Ustavy SR a dohovoru o ochrane fudskjch
prav a zakladnych slobod.

Rada navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Ze odvolacie
argumenty navrhovatelky nie su priliehavé, pretoze za porusenie riesenej
povinnosti nebolo povazované samotné zobrazenie ucitelky bez jej stihlasu,
ale spésob spracovania a obsah uvedeného prispevku. Sucasne zdéraznila,
ze aj pri spravodajskych programoch plati ustanovenie § 19 ods. 1 zakona a
vykon licencie je obmedzeny tucelom pouzitia a ochranou opravnenych
zaujmov priCom jej vyuzitie nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami
fyzickej osoby a v rieSenom pripade tomu tak bolo.

Najvyssi sud SR ako sud vecne prislusny ( § 246 ods. 2 pism. b/OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie Rady z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel
k zaveru, Ze toto je potrebné potvrdit.

Podlfa § 19 ods. 1 zak. programova sluzby a vSetky jej zloZky nesmu
spdsobom spracovania a svojim obsahom zasahovat do Iudskej dostojnosti
a zakladnych prava a slobod inych.

Rada nerespektovanie tejto zakonnej poziadavky navrhovatefom,
dopadajucej na vysielatefa videla v spracovani odvysielaného prispevku ,, Pre
zlé znamky z matematiky sa na cintorine obesil 14 roény Ziak , s tym, Ze toto
malo, v zmysle zasahu, dopad na fudsku doéstojnost , zakladné Tudské
prava a slobody ucitefky matematiky.

Pri tomto stanovisku za nerozhodujuce povazovala udaje
navrhovatefky, Ze zverejnenie predmetnej informacie vo svojej podstate
bolo legalne, Ze iSlo o vyuzitie zakonnej licencie ktora obnasa aj privolenie
na registraciu prejavu osobnosti vzmysle § 12 ods. 3 Ob¢. zakona ,bez
stihlasu. S tymito sa stotoznila avSak s tym, Ze vyuzitie tychto prav
vysielatela nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.
Podla nej je evidentné, Ze zobrazenie ucitelky matematiky v suvislosti
s podozrenim , Ze znamky z matematiky by mohli byt dévodom samovrazdy ,
bolo v rozpore sjej opravnenymi zaujmami nielen v profesnom, ale aj
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v spoloenskom Zivote. Uvadzania veta — uputavka , ako nositel podstaty
spravy , navodila uréiti hypotézu , ktoru samotny obsah prispevku
podporil, najmé tym, Ze bol kategoricky , jednoznacny , bez pouzitia
podmiefiovacich tvarov. Spracovanim prispevku bola vystavana teéria
o moZnom dovode samovrazdy , ktora jednoznaéne smerovala
k nepriamemu obvineniu uéitefky matematiky , o bolo podporené aj
vyjadrenim moderatorky o tom, Ze tato sa nechce na kameru vyjadrit .
V tejto suvislosti poukazala na to, Ze detaily su sofou a korenim obrazového
spravodajstva . Eliminuji vyznam okolia a prenasaju vSetku pozornost na
hlavny subjekt ako rozhodujtci ¢lanok zobrazovanej skutoCnosti. Maju
silny emocionalny a dramaticky tiéinok.

Podla nazoru sitidu je prirodzené , u kazdého kto bol blizkou osobou,
¢i osobou ktora bola v kontakte s osobou, ktora si sama siahla na Zvot
vystavaju otazky , co mohol urobit aby k takému zafalému &inu , za aky sa
samovrazda povazuje , nedoSlo . Myslienky a otazky su vtieravejsie, ak
ide o zivot mladého ¢loveka , dieta. Uz len zistenie , Z6 mu nevenoval taka
pozornost, ktorej davka sa oproti vztahovo beznej aZ netimerne zvySuje, ze
nepostrehol akykolvek naznak , je skfuéujuci a zvySuje IMatost nad stratou
zivota. Toto plati aj za stavu, Ze pri¢inou smrti je jasna . Na vyzname totiz
stupaju pohnutky, nadobudaju vaési vyznam ako vlastna pri¢ina smrti
a zdravotna, psychicka vybava samovraha na zvladnutie beznych,
Ci vaznejsich vlastnych zivotnych problémov a podmienok. Siahnutie na
zivot sa povazuje tragédiu , nie za odstdeniahodny ¢in. Pri vSeobecnej
Mitosti, samovrah je akoby bez viny na vysledku svojho &inu.

Ak sa pri tychto beznych vnutornych pochodoch viac , &i menej vztahovo
zainteresovanym osobam pripiSe , Ze boli pohnuitkou k siahnutiu si na zivot
uz celkom nepochybne nejde o skliéujiici pocit nad dobrovolnym odchodom
zo Zivota , ale o pocit tryznivy . Vnucuje sa jej pocit viny aj za stavu, Ze jej
spravanie bolp vo vztahu k samovrahovi primerané , objektivne a ako také
zasluhujuce si uctu pre dodrziavanie pravidiel , ktorym sa ma ten vztah
riadit.

Pripisovanie pocitu viny osobe za smrt iného, pri tomto vSeobecnom
ponimani veci, ktoré ma zasadne zaklad len v eméciach , Patosti , je mozno
povazovat za zasah ludskej déstojnosti , akt ktory ponizuje . Verejné
prezentovanie tychto vyluéne emocionalnych vyvodov , takito osobu
zahanbuje , zniZuje jej vaznost a ak ide o uéitela, je sposobilé narusit jeho
doveryhodnost pri spravnosti uplatfiovania pedagogickych metéd a praktik.

Pri tomto chapani veci Najvy3si sud SR sa stotoziiuje s zaverom Rady,
ze navrhovatelka porusila ustanovenie § 19 ods. 1 zakona, sposob
spracovania prispevku bol sposobily zasiahnut do prav ucitefky matematiky.
Na spravnosti tejto kvalifikacii ni¢ nemeni okolnost, Ze jej ziak zanechal list,
ktorym sa snaZil vysvetlit svoj neracionalny &in. Takéto posolstvo, aj ked ma
podklad v naleze, je vysoko subjektivne . Jeho zdéraziovanie a podavanie
ako faktu , na tarchu oznaenej osoby , pri tak komplikovanej a citlivej
otazke dovodu samovrazdy, rezignacie na zivot, ma daleko od objektivnosti.
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Zaver Rady o poruSeni povinnosti navrhovatefkou ma takto podklad
vo vykonanom dokazovani a zodpoveda zasadam spravneho uvazenia. Tym
bol sufasne naplneny pravny dévod k uloZeniu pokuty podfa § 64 ods. 1
pism. b/ zak., ktorej vyska zodpoveda kritériam uvedenym v § 67 ods. 3 zak.

S poukazom na uvedené Najvyssi suid SR podfa § 250q ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil.

Pri rozhodevani o nahrade trov konania vychadzal z § 250k ods. 1 OSP
a zo skutoCnosti, Ze Rade Ziadne trovy z netspesného opravného prostriedku
navrhovatelky nevznikli. Vzhfadom na netspech v konani , std s poukazom
na § 2 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb., o studnych poplatkoch zaviazal
navrhovatefku zaplatit sudny poplatok vo vyske 2000.- Sk ( polozka ¢. 10
pism. ¢/ sadzobnika). Tato povinnost bude povazovana za splnenu aj tym,
ked navrhovatetka na vyzvu sudu nalepi a zasle sudu kolky v tejto hodnote.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré
mozno podat do 30 dni od doruéenia. V podanom
odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) yviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup siidu povaZuje za nesprivny a &oho
sa odvolatel’ doméha.

V Bratislave diia. 28. oktébra 200

w9 s, oJUDr. AneZka Kellova, v. r.
g‘ <& | - =) predsednicka senatu

Za spravno, fvyhéovenia :
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