Najvy3si sud b Braz;m e
Slovenskej republiky @7szn 4/03
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvy3si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Sergeja
Kohuta, sudcov JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jany Hencekovej, v pravnej veci
navrhovatela Slovenska televizia, Mlynska dolina, Bratislava, proti odporcovi Rada
pre vysielanie aretransmisiu so sidlom v Bratislave, Nam SNP ¢. 12,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dfia 26. septembra 2002 ¢
RP/126/2002, takto

rozhodol:
Najvy3si sid Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie

a retransmisiu zo dna 26. septembra 2002 . RP/126/2002 potvrdzuje.

Uastnici konania nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo diia 26. septembra 2002 odporca uloZil pokutu navrhovatelovi
v sume 500 000 Sk podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z.z. za to, Ze dfia
16. februara 2002 na programovom okruhu STV 1 v programe Lesu zdar — Halali
odvysielal formou skrytej reklamy propagaciu tovaru — pily Husgavarna.

Navrhovatel’ podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie v ktorom tvrdil, Ze
odvysielanim programu neiSlo o skryti  reklamu uvedeného tovaru, nebola mu
poskytnuta odplata ani protihodnota a Ze verejnost’ nemohla byt uvedena do omylu,
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pretoZe prispevok bol spracovany ako samostatna ¢ast programu. Okrem toho tvrdil,
Ze ulozeniu pokuty nepredchadzalo upozornenie podia § 64 ods. 2 zakona &,
308/2000 Z.z., takze odporca nesplnil hmotnopravnu podmienku na uloZenie pokuty.

Vo svojom pisomnom vyjadreni sidu odporca uviedol, e navrhovatel bol
viackrdt pisomne upozorneny na poruSovanie povinnosti v stlade s ustanovenim § 64
ods. 2 zakona €. 308/2000 Z.z., napriek tomu uvedeny prispevok odvysielal.

Z obsahu odvysielaného prispevku bolo nepochybné, Ze iglo o skrytd reklamu
tovaru — pily Husqarny - v désledku &oho navrhovatel' porusil ustanovenie § 32
uvedeného zakona.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na prejednanie veci
podfa § 246 ods. 2 OSP preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

Podfa ustanovenia § 250i ods. 1 OSP pri preskuméavani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia.

Tato zisada pre postup sidu sa vztahuje aj na konanie organu
rozhodujiceho, pre ktory je taktiez rozhodujlci stav pre posidenie a rozhodnutie
veci, aky je v Case jeho rozhodnutia.

V danom pripade spravny organ musel vziat' do Givahy skutkovy stav aky bol
ku dnu odvysielania programu, teda ku diu 16. februara 2002.

V dosledku uvedeného bolo potrebné, vzhadom na namietku navrhovatela,
zaoberat’” sa tym, i bola spinend objektivna podmienka na ulofenie pokuty
odporcom, €i odporca vydal upozomenie navrhovatelovi na poruSovanie povinnosti
vysielatela.

Odporca deklaroval niekotko pravoplatmych rozhodnuti o upozorneni
navrhovatela, podfa zdkona. Platnost’ upozomenia nemdze byt Casovo obmedzena,
pretoZe je ho treba vnimat’ v SirSom kontexte ako zasadny akt, z ktorého orgén ktory
je upozorovany musi vediet, auvedomit si, Ze poruSuje zakon stanovené

podmienky.

Ze odporca vydal upozomenia navrhovatelovi v zmysle ust. § 64 zikona,
spormym nebolo a tieto boli vydané pred jeho rozhodnutim.

Tym bola spinend hmotnopravna podmienka pre ulozenie pokuty
navrhovatel'ovi.
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Definicia skrytej reklamy je uvedena v ustanoveni § 32 ods. 12 zakona ¢.
308/2000 Z.z.

Jednou z podmienok pre posudenie toho Ci ide o skryti reklamu alebo nie je
konstatovanie toho, Ci ide o zamern( informaciu, ak sa uskutoCriuje za odplatu alebo
za ina protihodnotu.

K tejto skutoCnosti sa v spravnom konani navrhovatel' nevyjadril jednoznacne,
v odvolani v3ak tvrdil, Zze odvysielanim prispevku nebol zamer ho odvysielat’ ako
skryt reklamu a Ze sa odvysielanie nedostal Ziadnu odplatu.

Aj keby tomu tak bolo, nie je to rozhodujuce pre posidenie veci, pretoze by
tato skutoCnost’ bola len jednou z moznych dokaznych prostriedkov preukazujlcich
zamer.

Z obsahu prispevku bolo v3Sak potrebné konstatovat, Ze fakticky islo
o propagaciu tovaru ked’ bola uvedena jeho kvalita a ostatné pozitivne vlastnosti
~tovaru.

Okrem toho, aj samotny text odvysielaného prispevku jednoznacne
nasvedcoval a divak ho vedome musel vnimat', ako pozitivhu reklamu tovaru.

Prispevok bol navrhovatefom spracovany ako scast’ programu, navazovai na
obsah programu.

V rozhodnuti sa odporca zaoberal podrobne preco iSlo o skrytd reklamu a bolo
potrebné sidom mu dat’ za pravdu, a Ze odvysieland reklama, mohla divakov uviest’
do omylu, pretoZe v skutonosti iSlo o reklamny Gcel.

Za danych okolnosti sid kon3tatoval, Ze ak konanie navrhovatela odporca
posudil ako poruSenie ustanovenia § 32 ods. 12 zadkona, postupoval v silade so
zakonom.

Navrhovatel’ vySku ulozenej pokuty nenamietal, preto sid sa tym nezaoberal.

Podfa ustanovenia § 244 OSP sudy v spravnom sidnictve preskumdvaiji
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud viazany tymto ustanovenim skimal, ¢i odporca postupoval v silade so
zakonom.
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Preskumavajlic dand vec sud konstatoval, Ze v spravnom konani ako celku,
odporca neporusil zakon, skutkovy stav vyhodnotil spravne a jeho rozhodnutie bolo
v sulade so zakonom.

Za uvedenych okolnosti Najvy3si sid SR rozhodnutie odporcu potvrdil,
postupujuc podla ustanovenia § 250q ods. 2 OSP.

PretoZe navrhovatel' nemal Gspech v konani sid mu nepriznal trovy konania
(§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustny opravny prostriedok do 30 dni

odo diia jeho pisomného dorucenia na Najvy3si sid Slovenskej
republiky.

V Bratislave dna 25. septembra 2003

Za spravnost vyhotoveniay'



