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Najvy8&i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Jozefa Hargada a z ¢lenov JUDr. AneZky Kellovej a JUDr. Evy Babiakovej,
CSc., v pravnej veci navrhovatela: Radio KIKS s.r.o., Michalovce, Sama
Chalipku ¢. 20, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Bratislava, Namestie SNP €. 12, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. RPf125/2002 zo dna 16. jula 2002, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne RP/125/2002 zo
16. jala 2002 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit na Glet sidu sumu 2 000 Sk z titulu
stidneho poplatku.

Ziaden z tdéastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
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Odovodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyfa (dalej len
Rada), podla § 67 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii uloZila navrhovatelovi pokutu vo vyske 40 000 Sk za opakované
porusenie povinnosti uvedenych v § 20 ods. 2 zak. a to tym, %e v rdmci programu
KIKS FOR v dfioch 21.2., 28.2. a 7.3.2002 v Zase pred 22% hod. odvysielal vtipy
obsahujice vulgarny jazyk a slovnd agresivitu s urazlivymi replikami s tym, e
tieto mohli ohrozit’ morainy vyvin maloletych.

V¢as podanym odvolanim sa navrhovatel! doméhal zrudenia tohto
rozhodnutia ako predCasne vydaného, nedbévodného a neprimerane prisneho.
Uviedol, Ze ma za to, Ze svojim konanim zakon neporudil. V odvysielanych vtipoch
nebol pouZity Ziaden vulgérny vyraz ani agresivita. Takéto vtipy a obdobné
informacie su v elektronickych médidch beine dostupné pre vdetky vekové
kategdrie a ich vplyv na psychicky ¢i morélny vyvin maloletych je zanedbatelny
az nulovy. Tieto praktiky zodpovedaji spoloenskej objednavke, spoloénostou sii
tolerované atoto je v stlade s trendom demokratizdcie spoloénosti. Zasah
Statneho orgdnu pri doktrine préva Gvahy, pri ktorej interpretacii podliehaji
neurlité pojmy, najma ich spolofenské ponimanie, méZe znamenat aj zasah do
zakladnych prav a slobd6d vysielatel’a.

Rada navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne. Suéasne
vykonala rozbor veci po skutkovej aj pravnej stranke a to spdsobom v podstate
zhodnym ako v odGvodneni napadnutého rozhodnutia. Zviast zddraznila, Ze
prezentacia nevhodnej aZz vulgarnej komunikacie na témy, ktoré s zdvainym
spoloCenskym probiémom ako napr. nezZelatelné tehotenstvo, AIDS, sexudina
deviacia moOze viest k napodobovaniu maloletymi a k ich mordlnemu znecitliveniu.

Najvyssi sud SR ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. b/ 0SP)
preskimal napadnuté rozhodnutie z d6vodov uvedenych v odvolani a po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 250f OSP za suhlasu (éastnikov)
dospel k zaveru, toto je potrebné potvrdit.



[N ]

$Zn5/03

V danej veci bol skutkovy stav nesporny. Navrhovatel’ v konani ani v Zalobe
nepoprel, Ze by riedené vtipy, uvedené v napadnutom rozhodnuti v plnom zneni,
neodvysielal. Takto podla obsahu odvolania bolo Glohou sudu posudit, ¢i Rada
nepochybila, ked prijala zaver, Ze navrhovatel nimi porusil § 20 ods. 3 zakona.
Podl'a tohto ustanovenia programy alebo iné zlosky programove;j sluzby, ktoré by
mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo ich
duSevné zdravie a emocidlny stav, sa nesmu vysielat' v ¢ase od 6 2 do 22 2 hod.

Najvy$si sid SR zastdva nazor, ¥e sa tak nestalo. Zaver Rady je
vyargumentovany uvahami, ktoré zodpovedaji z&sadam logického myslenia
a sprdvneho uvéZenia. Pre ich kompietnost’ prrhehavost ako boli v oddvodneni
napadnuteho rozhodnutla uvedene stacn na ne poukazat'. K tomu mozno pridat,
ze vulgarnost’ nemo¥no vidiet' len v nadavkach, v Jednotllvych hrubych vyrazoch
a!e aJ v slovnych zoskupemach ktoré vo vza;omne; SDD_]ItOSti 0p{z!ym sposobom

]ednothvca &i skup:n Iuda Nezalezn na tom Ze ma lst’ 0 vtlp, paradoxne zvlaéf
dovtlpne slovné zvraty urcené k pobaveniu. Vhodnost’ vtipu nie je len ctazkou

vkusu ale aj otazkou moralky SG vtipy, ktore pri JednoducheJ ‘Gvahe nie su
vhodne pre dett teda vtipy ktoré rodiC pri primeranej starostlivosti nedokae nie
len hovorit, ale ani poélvat v pritomnosti svojich maloletych deti. Takato
spoloCenska norma je zretelna. Vysielatel pri priamej poziadavke zdkona nemdze
ist pod prach spolo¢enskej normy a z kulodrnych neviazanych reci robit’ verejnd
produkciu, a to v ¢ase pollvatelnosti maloletych. Pri nevyzretych osobnostiach
vO vyvoji treba zékonite politat’ s tivahou, ¥e &o odznelo v radiu to je normélne a
podl'a toho sa moZno sprdvat’ aj verejne. Takyto stav nie je ¥iadlci ani pri trende
demokratizacie spolo¢nosti. Tento trend pri garantovanom prave na slobodu
prejavu totiz nemd& znamenat zvulgarizovanie a zni¥ovanie kultivovanosti
verejnych produkcii a prejavov jednotlivcov.

S poukazom na uvedené Najvy3si sid Slovenskej republiky podia § 250q
ods. 2 0SP napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 250k ods. 1 osP,
podla ktorého ndhradu trov konania mozno priznat len tomu Zalobcovi, ktory mal
vo veci aspon scasti Uspech.
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Vzhladom na nelspech navrhovatela v konani, sid zaviazal navrhovatela
(§ 2 ods. 4 zdkona 71/1992 7Zb. o stdnych poplatkoch) k povinnosti zaplatit’
sudny poplatok v sume 2 000 Sk (polo¥ka €. 10 pism. ¢/ prilohy). T4to povinnost
sa bude povaZovat' za spinen( aj nalepenim kolkovej znamky na vyzvu sidu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je
mozno podat’ do 15 dni od dorucenia na tunajsi sud.

V Bratislave dna 20. méja 2003

UDr. Jozef Harga s, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia://@/



