Rada Eurépy
Vybor ministrov

ODPORUCANIE ¢. R (99)1
Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom
o opatreniach na podporu medialneho pluralizmu

(prijaté Vyborom ministrov diia 19. januara 1999 na 656. zasadnuti zastupcov
ministrov)

Vybor ministrov podl'a ustanoveni ¢lanku 15.b Statiitu Rady Eur6py,

Zdoraznujlc dolezitost’ toho, aby jednotlivei mali pristup k pluralistickému obsahu médit,
najma pokial’ ide o informacie;

Zdoraziujuc takisto, ze média, a to predovsetkym sektor verejnopravneho vysielania, by
mali poskytnat’ priestor pre rozne zdujmy a skupiny v spolocnosti - vratane jazykovych,
socialnych, ekonomickych, kultirnych alebo politickych mensin;

Konstatujuc, Ze existencia vel'kého po¢tu autonomnych a nezavislych medidlnych
Struktdr na narodnej, regiondlnej a miestnej trovni vo v§eobecnosti posiliiuje pluralizmus
a demokraciu;

Pripominajuc, Ze politickd a kultirna rozmanitost’ druhov a obsahov médii je rozhodujtica
pre medialny pluralizmus;

Zdoraznujlc, zZe Staty by mali podporovat’ politicky a kultarny pluralizmus rozvijanim
svojej medialnej politiky v sulade s ¢lankom 10 Eurdpskeho dohovoru o 'udskych
pravach, ktory zarucuje slobodu prejavu a informadcii, a s patricnym reSpektovanim
principu nezavislosti médii;

Uznévajuc nevyhnutnost’ usilia vSetkych Clenskych Statov podporovat’ medialny
pluralizmus, v pripade potreby i na eurdpskej tirovni;

Potvrdzujuc zaroven, zZe potencidlnym nedostatkom sti¢asnych regulacnych rdmcov pre
medialny pluralizmus v Europe je ich tendencia orientovat’ sa vyhradne na t radi¢né
média;

Konstatujuc, ze v oblasti novych komunika¢nych technologii a sluzieb uz existuje
niekol’ko pripadov blokovania, ako napriklad kontrola syst¢émov podmieneného pristupu
v oblasti sluzieb digitalne;j televizie;

KonsStatujuc tiez, ze technologick4 konvergencia medzi sektormi vysielania,
telekomunikacii a poc¢itacovym sektorom by mohla napomahat’ vytvorenie dominantnych



postaveni a rozvoj koncentracie;

Uvedomujuc si, ze je potrebné aktivne monitorovat’ rozvoj novych doruc¢ovacich
platforiem, ako napriklad internetu, a novych sluzieb na zhodnotenie vplyvu, ktory by
nové obchodné stratégie mohli mat’ v tejto oblasti na pluralizmus;

Presvedceny, Ze transparentnost’ vzhI'adom na kontrolu medidlnych podnikov, vratane
poskytovatel'ov obsahu a sluzieb v ramci novych komunikaénych sluzieb, méze prispiet’
k existencii pluralistického medialneho prostredia;

Pripominajuc dolezitost’ redak¢énej nezavislosti spravodajstva;

Konstatujuc, ze popri potrebe rozvoja eurdpskych medialnych podnikov je nevyhnutné
zohl'adnovat’ ich vplyv na kultirne a socidlne hodnoty;

Pripominajuc orientacie, ktoré uz v minulosti Rada Eurépy poskytla ¢lenskym Statom,
aby sa zaruc€il medialny pluralizmus, predovsetkym principy obsiahnuté v deklaraciach a
rezoluciach prijatych na 3., 4. a 5. ministerskej konferencii o masmedialnej politike
(Cyprus -- oktober 1991, Praha - december 1994 a Solun - december 1997) a v
Odportcani €. R (94) 13 Vyboru ministrov o opatreniach na podporu medialne;j
transparentnosti;

Pripominajuc takisto ustanovenia o medidlnom pluralizme obsiahnuté v Dodatkovom
protokole k Eurépskemu dohovoru o cezhrani¢nej televizii;

Majuc na pamdti pracu vykonanu v rdmci Europskej tnie a inych medzinarodnych
organizécii v oblasti koncentracie médii a pluralizmu,

odportca, aby vlady ¢lenskych Statov:

1. preskumali opatrenia obsiahnuté v dodatku tohto odporucania a zvazili v pripade
potreby ich zaélenenie do svojej vnutrostatnej legislativy alebo praxe s cielom podporit’
medidlny pluralizmus;

ii. pravidelne hodnotili u¢innost’ vlastnych existujicich opatreni na podporu pluralizmu

a/alebo antikoncentracnych mechanizmov a skiimali pripadnu potrebu ich revidovania z
hl'adiska ekonomického a technického rozvoja v oblasti médii.

DODATOK
k odporicaniu €. R (99)1
I. Regulécia vlastnictva: vysielanie a tla¢

Clenské $taty by mali zvazit' zavedenie legislativy navrhnutej s cielom predchadzat’ alebo
pdsobit proti koncentrécii, ktord by mohla ohrozit’ medialny pluralizmus na narodnej,



regionalnej alebo miestnej tirovni.

Clenské $taty by mali preskimat’ moznost’ definovania limitov - vo svojej legislative
alebo autorizacii, v licen¢nych alebo podobnych postupoch - na obmedzenie vplyvu,
ktory méze mat’ jedind komercna spolo¢nost’ alebo skupina v jednom, alebo viacerych
medialnych sektoroch. Takéto limity m6zu mat’ napriklad formu hornej hranice
pripustného podielu na trhu (vzt'ah nielen k televizii, ale 1 k rozhlasu, tla¢i a pod. - pozn.
prekl.) alebo sa mozu zakladat’ na prijme/obrate komerénych medidlnych spolo¢nosti. Do
uvahy takisto prichddza obmedzenie podielu kapitalu v komerénych medialnych
podnikoch. Ak sa takéto limity zavedu, ¢lenské Staty by mali vziat’ do uvahy velkost’
medialneho trhu a Groven zdrojov, ktoré st v ramci neho dostupné. Spolo¢nosti, ktoré
dosiahli pripustné limity na prislusnom trhu, by nemali dostat’ d’alSie vysielacie licencie
na tento trh.

Okrem tychto opatreni Statne orgadny zodpovedné za udel'ovanie licencii stkromnym
vysielacim spolo¢nostiam by mali pri plneni svojho poslania venovat’ osobitnii pozornost’
podpore medialneho pluralizmu.

Clenské $taty mozu zvazit moznost’ vytvorenia $pecifickych medialnych organov s
pravomocami zasahovat’ proti fuziam alebo inym zlu¢ovacim operacidm, ktoré ohrozuju
medialny pluralizmus, alebo dat’ takéto pravomoci existujicim regulaCnym organom v
sektore vysielania. V pripade, Zeby ¢lenské Staty toto nepovazovali za vhodné,
medialnemu pluralizmu by mali pri posudzovani fuzii alebo inych zlu¢ovacich operacii v
medidlnej oblasti venovat’ pozornost’ vSeobecné organy pre hospodarsku sut’az.

Clenské $taty by mali zvazit prijatie $pecifickych opatreni tam, kde by vertikalna
integracia - t. j. kontrola kl'i¢ovych zloziek produkcie, vysielania, distribucie a
pribuznych ¢innosti jedinou spolo¢nostou alebo skupinou - mohla skodit’ pluralizmu.

I1. Nové komunikacné technolégie a sluzby

1. VSeobecny princip

Clenské $taty by mali monitorovat’ vyvoj novych médii s cielom prijat’ akékol'vek
opatrenia nevyhnutné na zachovanie medialneho pluralizmu a zabezpecit’ primerany
pristup poskytovatel'ov sluzieb a obsahu k sietam a verejnosti k novym komunikacnym
sluzbam.

2. Principy tykajuce sa digitalneho vysielania

Z hladiska rozsirovania sektora telekomunikacii by ¢lenské Staty mali dostatocne brat’ do
uvahy zaujmy vysielacieho sektora vzhl'adom na jeho prispevok k politickému a
kultirnemu pluralizmu pri prerozdelovani frekvenéného spektra alebo pridel'ovani inych
komunikacnych prostriedkov v dosledku digitalizacie.

Clenské $taty by mali zvazit' zavedenie pravidiel o primeranom, transparentnom a
nediskrimina¢nom pristupe k systémom a sluzbam, ktoré st nevyhnutné pre digitalne
vysielanie, zabezpecenie nestrannosti zakladnych navigacnych systémov a
splnomocnenie regulacnych orgénov zabranit’ zneuzitiu.

Okrem tychto opatreni by ¢lenské Staty mali preskiumat’ uskuto¢nitel'nost’ a vhodnost’
zavedenia jednotnych technickych Standardov pre sluzby digitalneho vysielania.



Navyse vzhl'adom na to, ze vz4djomna sucinnost’ technickych systémov moze pomoct’
divakom rozsirit’ ich vol'bu a ul'ah¢it’ pristup za rozumnu cenu, by sa ¢lenské Staty mali
usilovat’ dosiahnut’ ¢o najvac¢siu moznu zlucite'nost’ medzi digitdlnymi dekodérmi.

I11. Medialny obsah

1.VSeobecny princip

Clenské $taty by mali zvazit mozné opatrenia na zabezpeéenie toho, aby bola verejnosti
pristupna roznorodost’ medidlneho obsahu, odzrkadl'ujica odlisné politické a kultarne
nazory, majuc na paméti dolezitost’ zaruky redakénej nezavislosti médii a hodnotu, ktort
takisto mo6Zu mat’ opatrenia dobrovolne prijaté samotnymi médiami.

2. Sektor vysielania

Clenské 3taty by mali zvazit, kde je to vhodné a pouziteI'né, zavedenie opatreni na
podporu produkcie a vysielania rozneho obsahu vysielacimi organizaciami. Takymito
opatreniami by mohla byt napriklad poziadavka v licencii na vysielanie, aby vysielacie
organizécie vyrobili alebo boli poverené vyrobit’ uréité mnozstvo pdvodnych programov,
najmi v pripade sprav a aktudlnych udalosti.

Okrem toho by ¢lenské Staty mohli za urcitych okolnosti, ako napriklad pri dosiahnuti
dominantného postavenia vysielatelom v urcitej oblasti, predvidat’ tento stav a
zabezpecit "spolo¢né vyuzivanie frekvencie", aby sa umoznil pristup aj inych
vysielatel'ov k tej istej frekvencii.

Clenské 3taty by mali preskimat’ zavedenie pravidiel zameranych na zachovanie
pluralistického miestneho rozhlasového a televizneho prostredia, zabezpeciac
predovsetkym, aby vytvaranie sieti chapané ako centralizované zabezpecovanie
programov a pribuznych sluzieb, neohrozilo pluralizmus.

3. Sektor tlace
Clenské Staty by sa mali usilovat’ zabezpecit’ dostatocntl roznorodost’ informaénych
zdrojov na plnenie pluralistického obsahu tlacovych vystupov.

IV. Vlastnictvo a redakéna zodpovednost’

Clenské $taty by mali povzbudit’ medialne organizacie, aby dobrovolne posiliiovali
redak¢énu a novinarsku nezavislost’ prostrednictvom redakénych stanov alebo inych
samoregulac¢nych prostriedkov.

V. Verejnopravne vysielanie

Clenské $taty by mali udrziavat’ verejnopravne vysielanie a umoznit’ jeho rozvoj, aby sa
vyuzili moznosti, ktoré pontikaji nové komunikacné technolégie a sluzby.

Clenské $taty by mali preskumat’ spdsoby rozvoja foriem konzultacie verejnopravnych
vysielacich organizacii s verejnostou, ktoré mézu zahfiiat’ vytvorenie poradnych
programovych vyborov, aby sa v ramci ich programove;j politiky odzrkadlili potreby a
poziadavky rozli¢nych spoloc¢enskych skupin.



Clenské §taty by mali definovat’ spdsoby vhodného a zabezpeéeného financovania
verejnopravnych vysielatel'ov, ktoré moze obsahovat’ verejné financovanie a komercéné
prijmy.

S vyhliadkou na digitalizaciu by ¢lenské Staty mali zvazit’ zachovanie pravidiel
"povinného prenosu signalu" v pripade kablovych sieti. Podobné pravidla by sa mohli
predpokladat’ v pripade potreby aj pre iné distribu¢né prostriedky a doruovacie
platformy.

VI. Opatrenia na podporu médii

S cielom zvysit pluralizmus médii a ich rozmanitost’ by ¢lenské Staty mali zvazit
moznost’ zavedenia priamych alebo nepriamych finanénych podpornych programov tak
pre tlacové, ako aj pre vysielacie média, a to najmé na regionalnej a miestnej Grovni.
Takisto by sa mali zhodnotit’ subvencie pre medialne subjekty, ktoré vydavaju tla¢ alebo
vysielaju v jazyku menSiny.

Okrem opatreni na podporu tvorby, produkcie a distribacie audiovizudlneho a iného
obsahu, ktory bude hodnotnym prispevkom k pluralizmu médii, mézu ¢lenské Staty
takisto zvazit’ opatrenia na podporu vytvarania novych medialnych podnikov alebo na
pomoc tym medidlnym subjektom, ktoré sa dostali do t'azkosti, alebo st nitené podrobit’
sa Strukturalnym ¢i technologickym zmenam.

Bez toho, aby sa zanedbali zretele hospodarskej sut'aze, hociktoré z podpornych opatrent,
ktoré sa tu uz spomenuli, by mali byt poskytnuté na zaklade objektivnych a nestrannych
kritérii, v rdmci transparentnych postupov a pod podmienkou nezavislej kontroly.
Podmienky na poskytnutie podpory by sa mali periodicky prehodnocovat, aby
nedochédzalo k ndhodnej podpore akéhokol'vek procesu koncentracie médii alebo k
nevhodnému obohacovaniu podnikov profitujucich z podpory.

VII. Vedecky vyskum

Clenské $taty by mali v oblasti koncentracie médii a pluralizmu podporovat’ vedecky
vyskum a Studium, a to najmé vplyv novych komunikaénych technologii a sluzieb v
tomto ohlade.

Dovodové memorandum k Odporicaniu €. R (99)1
o opatreniach na podporu medialneho pluralizmu

Uvod

1. Zaujem Rady Europy o otazku koncentracie médii a pluralizmu tzko suvisi s jej
angazovanostou za slobodu prejavu a so zachovanim kultirnej rozmanitosti v Eurdpe.
Aby pomohla ¢lenskym Statom pri definovani vhodného rdmca v tejto oblasti, povazuje
za opodstatnené vypracovat’ sibor smernic zameranych na podporu pluralizmu a
zabezpecenie minimdlnej trovne réznorodosti ponuky médii v Eurdpe.

2. Vzhl'adom na r6zne medidlne prostredia a pravne systémy v ¢lenskych Statoch hlavny
ciel’ tohto odportacania je nepredpisujucim sposobom nacértntt’ niekol'’ko principov alebo



politickych opatreni, ktoré by mohli byt uzitocné pre ¢lenské Staty pri navrhovani ich
vnutrostatnych pravidiel na ochranu pluralizmu a obmedzenie koncentracie.

3. Z hl'adiska ucelu tohto odportcania by mal byt pojem "medialny pluralizmus"
chdpany ako r6znorodost’ ponuky médii, ktora sa odzrkadl'uje napriklad v existencii
plurality nezavislych a autonomnych médii (vSeobecne nazyvanej Strukturalny
pluralizmus), ako aj v rozmanitosti druhov a obsahov (nazorov a stanovisk) médii
dostupnych pre verejnost’. Pre pojem medialny pluralizmus st preto kI'icové tak
Strukturalne/ kvantitativne, ako aj kvalitativne aspekty. Je potrebné zdoraznit', ze
pluralizmus sa tyka rozmanitosti médii, ktoré st dostupné verejnosti, ¢o sa nie vzdy
zhoduje s tym, €o je v skuto¢nosti predmetom spotreby.

4. Pojem pluralizmus ma dve Crty. Politicky pluralizmus, ktory sa v zaujme demokracie
tyka potreby Sirokej Skaly politickych ndzorov a stanovisk v médiach. Demokracia by
bola ohrozena, ak by sa akykol'vek individudlny hlas v médiach s potencidlom
propagovat’ jediné politické hl'adisko stal prili§ dominantny. Kultirny pluralizmus sa tyka
potreby, aby pestry vyber réznych kultir, odzrkadl'ujici rozmanitost’ vovnutri
spolo¢nosti, nasiel svoje vyjadrenie v médiach.

I.Regulicia vlastnictva: Vysielanie a tla¢

5. Predpoklada sa, Ze koncepcia pripustnych limitov, ktoré by mali byt jednej medialne;j
spolocnosti alebo skupine v ramci jedného alebo viacerych medidlnych sektorov
povolen¢ ako regulécia, je odovodnenou koncepciou na obmedzenie koncentracie médii a
ochranu pluralizmu. Takéto limity mézu byt zaloZené na jednom alebo na kombinacii
takych prvkov ako pripustny podiel spolo¢nosti na trhu (vzt'ah nielen k televizii, ale i k
rozhlasu, tla¢i a pod.-- pozn. prekl.), jej obrat alebo obmedzenia podielu kapitalu.

6. O limitoch pripustnych podielov tlacovych, rozhlasovych a televiznych spolo¢nosti na
trhu, pocitanych ako percento z celkového poctu televiznych divakov, rozhlasovych
posluchacov alebo citatel'ov tlae v oblasti prenosu/Sirenia prinaleziacej medialnemu
podniku, sa v uplynulych rokoch vel'mi diskutuje tak na narodnych trovniach, ako aj na
europskej tirovni, pricom sa stdvaji jednymi z najviac uprednostiiovanych regulacnych
pristupov k ochrane pluralizmu. Naopak, opatrenia zalozené na obmedzeniach podielu
kapitalu v medidlnych subjektoch sa postupne v ¢lenskych Statoch menej pouzivaji
vzhl'adom na skutocnost’, ze spolo¢nosti ich dokazu I'ahko obist’, a preto su menej ucinné.

7. Tvrdi sa, ze zavedenie 30-percentného pripustného podielu na trhu pre tlac a vysielacie
organizécie v ich vlastnych oblastiach prenosu/Sirenia a k tomu 10-percentného horného
limitu pre celkové vlastnictvo medidlneho trhu, na ktorom dodavatel’ posobi, by mohli
byt prijate'né limity na zabezpecenie rozumnej Grovne pluralizmu, pretoze by sa tym
mali zabezpecit’ minimalne Styria dodévatelia v kazdom zo sektorov rozhlasu, televizie a
tlace a desat’ r6znych dodédvatel'ov na trhu ako celku.

8. Napriek tomu odportcanie iba ziada ¢lenské Staty, aby preskiimali moznost’
definovania limitov, av§ak neuvadza, kde by mali byt horné limity zavedené.



Rozhodnutie o tom, kde presne by horné limity pripustného podielu na trhu, podielu
kapitalu alebo prijmov mali byt’ stanovené, sa ma urobit’ na ndrodnej tirovni po
zohl'adneni toho, aké Groven rozmanitosti vlastnictva je pre prislusny trh ekonomicky
unosna.

9. Limity pripustného podielu na trhu sa povazuji za vyznamné pri zabezpecovani
pluralizmu, hoci sa takisto priptiSt’a, ze sa t'azko realizuju prakticky. Preto ak ¢lenské
Staty zavedu takéto limity pre komercnych vysielatel'ov, mali by ratat’ s niekol’kymi
doplnkovymi opatreniami, ktoré by mali nadobudnut’ uc¢innost’, len o spolo¢nost’
dosiahne pripustné limity. Jednou z moznosti by mohlo byt neudelenie novych licencii
na vysielanie takymto spolo¢nostiam. Ak ¢lenské Staty nebudu ratat’ s doplnkovymi
opatreniami tohto druhu, limity pripustného podielu na trhu per se (samy osebe -- pozn.
prekl.) by nemuseli byt pri zabezpecovani pluralizmu G¢inné.

10. Je vSeobecne akceptované, Ze regulacné organy pre vysielanie (alebo podobné
narodné institucie zodpovedné za udel'ovanie licencii sukromnym vysielatelom) mézu
hrat’ vyznamnu tlohu pri ochrane a podpore pluralizmu, napriklad udelenim licencii
mensSinovym skupinam alebo zaujmom. Licencny postup je v skutocnosti jedinecnou
prilezitostou na ziskanie informacii o spolocnosti, ktora sa o licenciu uchadza, a o
charaktere pontikanych programov a sluzieb. Preto by licen¢né institicie mali zabezpecit,
aby verejnosti boli dostupné rozmanité a pluralistické programy.

11. Dalsie opatrenie, vztahujiice sa k tejto téme, sa tyka moznosti vytvorenia
Specifickych medialnych organov a ich vybavenia prdvomocami zasahovat’ proti
nevhodnym procesom koncentracie. Takyto druh institiicie existuje dosial’ iba v
niekol’kych krajinach. V jednej z nich takato novovytvorena medialna institucia dostala
pravomoci pokutovat’ spolo¢nosti zaangazované na akviziciach, fuziach alebo podobnych
dohodach, ktoré potencidlne poskodzuju slobodu prejavu a rozmanitost’ médii.
Odmietnutie podriadit’ sa rozhodnutiam tohto organu moéze viest’ k vdzobnym postihom.
Dovodom, preco institicia dostala takéto rozsiahle pravomoci, je, aby bola skuto¢ne
efektivna. Vzhl'adom na to, Ze inStitdcia je eSte nova, nie je zatial mozné zhodnotit’ jej
vysledky a u€innost’ pri ochrane pluralizmu.

12. Posledné ustanovenie, vzt'ahujice sa k tejto téme, sa tyka pripadov vertikélnej
integracie v sektore vysielania, t. j. ked’ jediny medidlny podnik alebo skupina podnikov
kontroluje rozne etapy vysielacieho hodnotového ret'azca, najma produkciu a distribuciu
audiovizualnych produktov. Vertikdlna integracia je beznou stratégiou tradicnych
vysielatel'ov a v skuto¢nosti ju stimuluji ekonomické charakteristiky sektoru vysielania.
Su vSak aj argumenty v prospech tolerovania urcitého stupia vertikéalnej integracie v
sektore vysielania, a preto v niekol’kych ¢lenskych Statoch neexistuju striktné pravidla na
zabréanenie takejto integracie. Z tohto dévodu odporticanie len pripomina tento jav a Ziada
Clenské Staty, aby zvazili prijatie Specifickych opatreni tam, kde jedina spolo¢nost’
kontroluje kI'i¢ové prvky vysielania a pribuznych ¢innosti, ¢o predstavuje ohrozenie
pluralizmu. Je to opit’ na ¢lenskych Statoch, aby rozhodli, na akej irovni mozZu procesy
vertikalnej integracie potencialne Skodit’ pluralizmu. Odporucanie sa obmedzuje na to,
aby na problém upozornilo a poziadalo ¢lenské Staty venovat’ tomu pozornost’.



13. Je potrebné poznamenat’, Ze hoci pre podmienky politického a kultarneho pluralizmu
bude uzito¢na existencia rozmanitosti samostatnych a autondémnych majitel'ov v sektore
vysielania a vyddvania tlace, rozmanitost’ vlastnictva médii nebude vzdy zarukou
rozmanitosti medidlnej produkcie. Napriklad ak sa individudlni majitelia médii opierajii o
ten isty obsah alebo zdroje medialneho obsahu ako ich konkurenti, potom bez ohl'adu na
rozliéné vlastnictvo dojde k Standardizacii produkcie. Preto na zabezpec€enie politického a
kultirneho pluralizmu su potrebné d’alSie opatrenia okrem tych, ktoré sit zamerané
vyhradne na obmedzenie vlastnictva.

I1. Nové komunikacné technolégie a sluzby

Vseobecny princip

14. V mnohych eurdpskych krajinach rychly rozvoj novych spdsobov Sirenia informaécii,
najma internetu, rozsiruje subor médii alebo multimedidlnej produkcie dostupnej pre
verejnost’. Zarovein vSak konvergencia medzi médiami, vypoctovou technikou a
telekomunikaciami prispieva k r6znym novym typom medzisektorovych aliancii. Nové
média nie su teda v nijakom pripade iminne vo¢i monopolistickym a oligopolistickym
tendencidm a dokonca ani v rozsiahlom a rozvinutejSom medidlnom prostredi sa neda
vylucit moznost’, ze nadmerné koncentracie vlastnictva ohrozia pluralizmus.

15. Dominantné postavenia na trhu v pripade novych komunika¢nych sluzieb sa uz
objavili a predpoklada sa, Ze existuje priestor na vznik novych takychto pozicii,
predovsetkym vo forme pozicie vstupnej kontroly uplatiiovanej niektorymi
prevadzkovatel'mi. Takisto existujil obavy, Ze spolo¢nosti, ktoré vstiipia na niektoré z
novych medidlnych trhov ako prvé, ziskaju "vyhodu prvého tahu" a budu schopné ziskat’
na danom trhu zna¢ny vplyv.

16. Z hladiska toho, ¢o sa tu uz uviedlo, odporucanie uvadza ako vSeobecnu zasadu, ze
¢lenské Staty by mali monitorovat’ vyvoj v oblasti novych komunika¢nych sluzieb a
prijat’ legislativu alebo iné opatrenia, ak sa ukdzu ako nevyhnutné pre zabezpecenie
medidlneho pluralizmu. Dalej pripomina "zabezpe&enie otvorenej siete", ¢o je jeden zo
zakladnych principov telekomunikaéného sektora, a zdoraznuje, Ze prevadzkovatelia by
mali poskytnut pristup tretim stranam za spravodlivych a primeranych podmienok, aby
sa zabezpecila Siroka distribiicia novych médii.

Principy tykajuce sa digitalneho vysielania

17. Dosial’ iba niekol’ko eurdpskych krajin zaviedlo digitalnu televiziu na rozsiahlej
komerc¢nej baze, avsak je to prave tato oblast’, kde sa najpravdepodobnejsie objavia
praktiky zamerané proti hospodarskej stitazi a problémy s kontrolou vstupu. Dé sa
predpokladat’, Ze prevadzkovatelia buda "v pokuseni" zneuzit’ kontrolu nad technologiou
vo vlastnictve, alebo vertikalne integrovanych digitalnych vysielatel'ov diskriminovat’ v
prospech svojich vlastnych sluzieb, a Ze preto bude v urcCitej miere dochadzat’ k
protikonkuren¢nému spravaniu.

18. Vicsina Clenskych statov Rady Europy vyjadrila zaujem podrobne sledovat’ vyvoj



digitalneho vysielania a podporuje myslienku koordinovaného eurdpskeho pristupu v
tejto oblasti. Avsak zatial’ vo vzt'ahu k tomu, ¢i reguléciu prijat’ alebo neprijat’, badat’
postoj "pockame a uvidime". Niektor¢ tvrdia, ze striktné pravidla na zabezpecenie
hospodarskej sut'aze alebo pravidla o technickych aspektoch digitalnej televizie by mohli
negativne ovplyvnit’ investovanie a narusit’ rozvoj tohto rozrastajiceho sa trhu.

19. Zékladnou otazkou je, ¢i spolo¢né/otvorené normy pre technické zlozky digitalnej
televizie, t. . najmé rozhrania pre systémy podmieneného pristupu (CAS) a rozhrania pre
aplikované programovanie (API), by mali byt povinné z hl'adiska vyhod, ktoré by to
predstavovalo pre eurdpskych medialnych spotrebitel'ov. Kym tento sektor, zdruzeny v
ramci Projektu digitdlneho televizneho vysielania (DVB), uz dosiahol dohodu o
spolo¢nom rozhrani pre systémy podmieneného pristupu (ktoré vsak nie je povinné alebo
vSeobecne pouzivané), prace na spolo¢nom rozhrani pre aplikované programovanie stale
pokracuju.

20. Napriek tomu prechodnym rieSenim uvedenym v odporucani, ktoré by mohlo prispiet’
k spristupneniu digitalnych tras okolo CAS, manazmentu Uc¢astnickych sluzieb (SMS),
elektronického programového "sprievodcu" (EPG) a rozhrani pre aplikované
programovanie (API), by boli pravidla o otvorenom, transparentnom a nediskrimina¢nom
pristupe k systémom/sluzbam digitalnej televizie, ako aj poziadavky na nestrannost’
navigacnych systémov. Takisto sa povazuje za dolezité, aby regulacné organy (pre
vysielanie, telekomunikacie a in¢) dostali dostatocné prdvomoci na zabranenie
zneuzivania a na implementovanie pravidiel v tejto oblasti.

21. Otvorenost’ systémov podmieneného pristupu (technoldgia dekodérov) uz viedla k
"stibojom" a prdvnym sporom medzi réznymi platformami digitdlneho vysielania v
niektorych eurdpskych krajinach. Hlavny "blokovaci" problém, ktory sa objavuje v
suvislosti s pouzivanim (vstavanych alebo nepristupnych) vlastnickych CAS, spoc¢iva v
tom, Ze prevadzkovatel’ systému doruci sluzby len obyvatel'stvu s jeho vlastnymi
dekodérmi a mdze inym vysielatel'om odopriet’ pristup k jeho systému. Okrem
odmietnutia pristupu ku konkurenénym sluzbam, moze prevadzkovatel vlastnickeho
CAS takisto vyvinut’ tlak na novych uchadzacov, aby vyuzivali jeho vlastny systém.

22. Existuje teda niekol’ko argumentov v prospech regulacie smerujicej k otvorenosti
CAS, jednak z hl'adiska hospodarskej sut’aze a jednak z hl'adiska zaujmov
audiovizualnych spotrebitelov. Verejnosti lepsie poslizi otvoreny a kompatibilny
dekodovaci systém, ktory umoziluje prepnutie z jednej ponuky digitdlneho vysielania na
inu bez potreby vymeny dekodéru, alebo aspon Standardné pripojkové rozhranie, ktoré
umozni jednoduché prepdjanie kariet CAS.

23. Nateraz je pre 15 ¢lenskych Statov Europskej unie regulaénym ramcom Smernica
95/47/EC o televiznych normach, ktord povol'uje pouzivanie systémov podmieneného
pristupu pri zaruke, ze budu prevadzkované a poskytované vysielatelom spravodlivym,
primeranym a nediskrimina¢nym spdsobom.

24. Z hl'adiska toho, ¢o sa uz uviedlo, a pruznosti, ktora je potrebna pre vyvarovanie sa



nepriaznivym u¢inkom na rozvoj tohto trhu, je v sicasnosti nemozné zaviest’ otvorené
systémy podmieneného pristupu (CAS) v Eurdpe. Niektori vysielatelia uz pracuju so
systémami, ktoré su ich vlastnictvom, a prechod k otvorenému systému bude dost’ dlhy
proces.

25. Z hladiska uz uvedeného odportcanie iba ziada Clenské Staty, aby preskumali otazku
spolo¢nych noriem pre digitalnu televiziu, a odporaca im, aby pracovali na ich zavedeni,
ak to povazuju za realizovateI'né a ziaduce. Zatial’ ¢o pripusta, Ze to moze byt v
sucasnosti tazké a vyvola to odpor niektorych zi¢astnenych Cinitel'ov zo sektoru
vysielania, mohli by sa pre televizne zariadenia buducej generéacie planovat’ spolo¢né
normy. Okrem toho v ramci Gsilia prekonat’ problémy, ktoré vznikli z dovodu nedostatku
vzajomnej sucinnosti medzi digitalnymi dekodovacimi systémami pouzivanymi réznymi
europskymi vysielateI'mi, odporucanie zdoraznuje, aby sa ¢lenské Staty usilovali
dosiahnut’ ¢o najvacsiu zluciteInost’ medzi dekodérmi.

26. Dalsi princip, vztahujuci sa k tejto téme, sa tyka pridel'ovania frekvencii v digitalnom
prostredi. Potvrdilo sa, Ze hoci digitalizacia spristupiiuje ovela viac sluzieb, rychle Sirenie
bezdrdtovej technologie, digitalnej televizie a inych novych komunikacénych sluzieb bude
mat’ za nasledok, Ze frekvenéné spektrum bude i nad’alej vyhl'addvanym druhom tovaru.
V tomto ohl'ade odporucanie pripomina, Ze vlady by mali pri pridel'ovani spektra brat’ do
uvahy potreby vysielacieho sektora. Zdoraziuje predovsetkym, Ze vzhl'adom na rychle
rastici sektor mobilnej komunikécie by sa mal zachovat’ adekvatny priestor pre televizny
sektor vzhl'adom na jeho prispevok k politickému a kultirnemu pluralizmu.

III. Masmedialny obsah

VSeobecny princip

27. Rozmanitost’ v ramci medialneho obsahu je délezitym aspektom politického a
kultarneho pluralizmu. Rozmanitost’ vlastnictva prispeje k r6znorodosti produkcie,
pokial’ sa zabrani konsolidacii alebo podielnictvu vlastnikov konkuren¢nych produktov
na redakénom obsahu. Ked’Ze je vSak vzt'ah medzi rozmanitym vlastnictvom a
réznorodostou produkcie do istej miery nejasny, nemozno predpokladat’, ze obmedzenia
vlastnictva budt dostato¢né pre garanciu rozmanitosti produkcie. Z dovodu podpory
plurality v mediadlnej ponuke by sa v kombinacii s obmedzeniami vlastnictva mali pouzit
d’al$ie nastroje politiky. Preto odporticanie vSeobecne vyzyva ¢lenské Staty, aby zvazili
Skalu d’alsich opatreni na podporu rozmanitosti medidlneho obsahu. Pripomina, ze
akékol'vek podniknuté opatrenia by mali reSpektovat’ zadkladny princip redakcnej
nezavislosti médii. Podobne je v tomto v§eobecnom principe zvyraznend hodnota
samoregula¢nych opatreni urobenych samotnych médii.

Principy tykajuce sa sektora vysielania

28. Pokial ide o sektor vysielania, akceptuje sa tvrdenie, ze pravidla tykajice sa
produkcie a vysielania rozmanitého obsahu mézu byt’ uzito¢né pre podporu pluralizmu.
V odportcani su spomenuté "kvoty" povodnych programov najmai s cielom zabezpecit’,
aby rozhlasov¢ a televizne sluzby vymedzili minimélny podiel svojho vysielacieho casu
pre obsah - predovsetkym spravy a aktualne udalosti - pochadzajuci vyhradne z tejto



sluzby, t. j. ktory tento vysielatel’ vyrobil alebo ktorého vyrobu objednal u nezavislych
producentov. Opatrenia tohto druhu mézu vyvazit’ tendenciu rozli¢nych vysielatel'ov
opierat’ sa o tie isté zurnalistické zdroje a "suroviny", ktora vedie k Standardizacii
produkcie a tym ohrozuje medidlny pluralizmus.

29. Zaroven je vSak pravda, Ze priame nariadenia, z akych zdrojov by sa mal obsah
ziskavat’, by mohli byt porusenim slobody prejavu a slobody medialnych podnikov
spravovat’ svoje zdroje podla vlastného zelania. Je na Clenskych Statoch, aby rozhodli, ak
uvazia, ze nadmerna rozmanitost’ medidlneho obsahu je Skodliva, ¢i je urcity druh
regulacného zasahu stanovujuci kvotu pre povodnu produkciu opodstatneny na
zachovanie pluralistického pristupu k ziskavaniu obsahu zo zdrojov. V kazdom pripade
splnenie kvot pre pdvodnt produkciu nebude pravdepodobne robit’ nijaké problémy
tradiénym eurdpskym terestrialnym vysielatelom, z ktorych mnohi uz maji znaény
podiel ich vlastnej produkcie. Zda sa, ze takéto kvoty st menej logické pre tematické
kanaly (spravodajstvo, Sport, filmy, dokumentarne filmy atd’.), ktoré by sa mali riesit
osobitne.

30. Dalgie opatrenie, vztahujuce sa k tejto téme, stvisi s usporiadanim "vyuZivania
frekvencie" s cielom zjednodusit’ pristup nezavislych vysielatel'ov (drzitel'ov licencie) k
programovym sluzbam hlavného vysielatel'a. Akceptuje sa tvrdenie, ze opatrenie tohto
druhu sa moze tazko realizovat’ (napriek tomu uz niektoré eurdpske krajiny planuju
programové okna vo vlastnej legislative). Z hl'adiska toho, €o sa tu uz uviedlo, sa v
odporucani tato moznost’ spomina len za vynimo¢nych okolnosti, napriklad ked’ ma
vysielatel’ dominantné postavenie. V tejto situdcii by bolo mozné navrhnut’, aby si takyto
vysielatel’ vyhradil urcity vysielaci priestor pre programy nezavislych vysielatel'ov, ktori
by inak nemali moZnost’ pristupu k tej istej frekvencii. V pripade, ze sa opatrenia tohto
druhu uvedu do praxe, malo by sa zabezpecit', aby neviedli k §taitnym zdsahom do
programovych planov vysielatel'ov.

Principy tykajice sa sektora tlace

31. Kvoli rozmanitosti v sektore tlace sa povazuje za rozhodujuce mat’ k dispozicii vel’ky
pocet informacénych zdrojov, o ktoré sa tlacové medidlne spolocnosti mézu opierat’.
Ukézalo sa vSak, Ze tla¢ ma tendenciu vyuzivat tie isté spravodajské agentlry a zdroje
obsahu, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k Standardizécii produkcie. Vzhl'adom na
ohrozenie pluralizmu, ktoré méze mat’ takyto trend, odpori€anie vyzyva ¢lenské Staty,
aby zvazili sposob ako zabezpecit', aby na narodnej (vnuatrostatnej) urovni existoval
dostato¢ny pocet informacnych zdrojov (predovsetkym spravodajskych agentir).
Predpoklada sa, ze zakon o hospodarskej sutazi by mohol byt u¢innym néstrojom
takéhoto zdmeru.

IV. Vlastnictvo a redakéna zodpovednost’

32. Otazka majitel'ov médii a toho, ako m6Zu ovplyvnit’ redakény obsah svojej

produkcie, ma vplyv na medidlny pluralizmus. VSeobecne sa predpoklada, ze pluralizmus
j e lepsie zabezpeceny, ak su vlastnictvo a redakény obsah oddelené. Napriek uvedenému
v mnohych krajindch maju majitelia médii narok urcovat politickt/redakénu liniu svojich



médii a akékol'vek obmedzenia, ktoré by im branili zacastiiovat’ sa na kazdodenne;j
¢innosti svojej spolo¢nosti, by boli vel'mi t'azko prijateI'né. Vzt'ah medzi redaktorom a
majitelom je v niektorych krajinach do urcitej miery regulovany ustavou.

33. Z tohto dovodu odportcanie nie je v tejto otdzke nijako nariad’ujice, iba jednoducho
uvadza, ze Clenské Staty mozu zvazit’ spdsoby, ako povzbudit’ medidlne organizacie, aby
zabezpecili prava redaktorov rozhodovat’ o redakénych zélezitostiach. Priptista sa, Ze toto
je otazka, ktora sa musi riesit’ hlavne prostrednictvom samoregulacie.

34. Napriek tomu je dolezité v tejto dovodovej sprave spomentt’ isté¢ opatrenia ako
priklady pre tie Clenské Staty, ktoré povazuju regulacny zdsah v tejto oblasti za potrebny.
Tieto by zabranili majitel'om ovplyviiovat’ redakény obsah medidlnych produktov, ktoré
vlastnia. Jednou z moznosti, s ktorou sa uz stretdvame v niekol’kych eurépskych
krajinach, je podpisanie "redakénych dohdd" medzi vlastnikmi a redaktormi na
zabezpecenie nezdvislosti redaktorov, aby mali veduce postavenie pri vetkych
redakénych rozhodnutiach bez zasahu majitel'ov. Podmienky takychto dohdd sa lisia a
vécsina z nich je vytvorend na neformdlnom a dobrovol'nom zéklade. AvSak existuju aj
priklady redakénych dohod urcenych zakonmi alebo Statatom.

35. Otéazka, kto ma slovo pri prepustani alebo vymene redaktorov ¢i ostatného klicového
personalu, je takisto dolezitd. Ak mé majitel’ pravomoc preptstat’ alebo vyberat’ novych
kandidatov, moze ju vyuzit na preformovanie redak¢nej politiky bez toho, aby niekedy
musel zasahovat’ priamo do obsahu. Takuto pradvomoc mozZno vyuzit na vytvorenie
kultary poslusnosti a sebakontroly novinarov. Jednou z moznosti, ako toto kompenzovat’,
moze byt pravo redakéného kolektivu zucastiiovat’ sa na rozhodnutiach prepustat’ a
prijimat’ kI"aiCovy novy persondl a vetovat’ ich. Podobne d’alSie opatrenie, ktoré mozno
spojit’ s redakénymi dohodami, spociva v predpokladani prava na podstatné financné
odstupné pre redakény kolektiv, ktory chce po zmene vlastnictva medialnej spolo¢nosti
odist’. Toto je tzv. "eticka klauzula", ktord ma oporu v legislative niekol’kych eurépskych
krajin.

V. Verejnopravne vysielanie

36. Pojem demokracie, 'udskych prav a vol'ného Sirenia informécii a myslienok su
nerozlu¢ne spojené s koncepciou verejnopravneho vysielania. Takisto je potrebné uznat’,
ze pluralizmu prospieva existencia verejne financovanych nekomerénych vysielacich
organizécii, ktoré sa plne venuju poskytovaniu rozmanitej Skaly kvalitnych programov a
preciznemu a nestrannému spravodajstvu. V tomto smere je dolezité pripomenat
Odporucanie €. R (96) 10, ktoré zdoraziiuje potrebu garantovat’ nezavislost’
verejnopravneho vysielania. Okrem toho sa maju preskiimat’ sposoby posilnenia
vnutorného pluralizmu takychto vysielatelov.

37. Vzhl'adom na ekonomicky a technicky vyvoj v oblasti médii sa v poslednom case
objavilo niekol’ko otdzok suvisiacich s budicnost’ou verejnopravneho vysielania.
Odporutcanie participuje na pokracujucej diskusii o tejto otdzke a zdoraziuje vyznam
zachovania a podpory systémov verejnopravneho vysielania pri ich prechode do



digitalneho prostredia a adaptécii nan.

38. V tejto Casti sa takisto zvazuje inStitucionalne opatrenie na podporu rozmanitosti
verejnopravnych vysielatel'ov. Suvisi s vytvorenim poradnych programovych vyborov
zlozenych zo zastupcov verejnosti, ako aj odbornikov na audiovizualne otazky, a
poverenim ich poradnou tlohou v oblasti programovej politiky. Uvazuje sa, ze takéto
verejné poradné organy by mohli byt’ uzito¢né pri podpore nestrannosti a rozmanitosti
programovej politiky verejnopravnych vysielatel'ov (i ked’ by sa nemali povazovat’ za
nadriadené orgény voci nezavislému redakénému personalu).

39. Takisto sa uvadza, Ze by sa v pripade verejnopravnych vysielatel'ov malo
predpokladat’ s vhodnymi a zabezpeCenymi moznost'ami financovania v sulade s
politickymi dokumentmi Rady Eurdpy, ako je napriklad Rezolticia o budtcnosti
verejnopravneho vysielania, schvalena na prazskej ministerskej konferencii o
masmedidlnej politike (december 1994). V tomto smere odporucanie naznacuje, ze je
mozné jednak verejné a jednak zmieSané financovanie (verejné a komercné), priCom
ponechava na ¢lenskych $tatoch, aby zvolili najvhodnejsi systém financovania. Vyhodou
¢isto verejného financovania je, ze zabezpecuje urciti mieru nezavislosti od komerénych
tlakov a tym chrani zdujmy verejnosti a mensin. Na druhej strane komer¢né financovanie
posiliiuje finan¢nu zékladnu verejnopravnych vysielatelov a umoziuje im zostat’
konkurencieschopnymi, predovSetkym v krajinach, kde je verejné financovanie neisté a
samo osebe nemdze zabezpecit’ stabilné financovanie.

40. Povinnost’ prevadzkovatel'ov kablovej televizie a sieti prenaSat’ kanaly
verejnopravnych spolocnosti je v eurdpskych krajinach dost’ rozsirena. Na zabezpecenie
kontinualnej dostupnosti tychto kanalov odporucanie ziada ¢lenské Staty, aby zachovali
pravidla "povinného prenosu signalu" vo vzt'ahu ku kablovym siet'am a zvéazili ich
zavedenie vo vzt'ahu k novym distribu¢nym a dorucovacim platformam, ktoré vznikaji v
dosledku digitalizacie. Uvazuje sa, Ze pravidla "povinného prenosu signalu" by sa mali
aplikovat vtedy, ak prevadzkovatel novej doru¢ovacej platformy ma de jure alebo de
facto monopol, aby sa zabezpecila dostupnost’ programovych sluzieb verejnopravnych
vysielatel'ov pre kazdého, pretoze si to vyzaduje ich poslanie.

VI. Opatrenia na podporu médii

41. Opatrenia na podporu médii sa vSeobecne delia na dve odlisné kategdrie: priame
subvencie a nepriame stimuly, ako napriklad danové ulavy. Vo vSeobecnosti sa
predpokladé, Ze opatrenia tohto typu mdzu byt’ uzito¢né na pozdvihnutie Grovne
pluralizmu a rozmanitosti a mozu slizit' na kompenzaciu deformacii a nedostatkov trhu.
Napriek tomu sa takéto programy v niektorych krajindch nepouzivaju, pretoze sa
usudzuje, ze su v rozpore so zakladnym principom nezavislosti médii od Statu.

42. Takisto je pravda, ze opatrenia finan¢nej podpory mézu zasahovat’ do trhu a zmenit
jeho Struktary. Ak sa subvencie pouziju na podporu pluralizmu, je nevyhnutné, aby boli
pre poskytnutie pomoci stanovené objektivne kritéria. Aby sa predislo akémukol'vek
zasahovaniu, musia byt suma, diZka trvania a $truktira podporného opatrenia jasne
vopred definované. Odporucanie tuto vec zdoraziuje a nerobi nijaky rozdiel medzi



finan¢nou podporou poskytovanou tlaci alebo sikromnym vysielatelom. V z4sade by oba
druhy médii mali mat’ narok na podporu. Okrem toho odporucanie podc¢iarkuje, ze
zvlastna pozornost’ by mala byt venovana medidlnym subjektom na miestnej a
regionalnej urovni, pretoZe tieto maja spravidla menej prostriedkov nez medialne
podniky na narodnej trovni a pdsobia v podmienkach vicsej nudze.

43. V odporucani sa potvrdzuje, ze finan¢né programy na podporu audiovizudlne;j
produkcie (kinematografia, vysielanie a d’alSie druhy multimedidlneho obsahu) st vo
vSeobecnosti nevyhnutné na pozdvihnutie kultirneho pluralizmu. V tomto smere sa
usudzuje, ze existujuce eurdpske systémy financnej podpory (kinematografickej a inej
audiovizualnej produkcie), ako su napriklad program Eur6pskej unie MEDIA a
koprodukény fond Rady Europy EURIMAGES, by sa mali nad’alej podporovat’. V
odporucani sa takisto uznava dolezitost’ efektivnych programov distribucie.

44. Okrem programov podpory, ktoré su zamerané na stimulaciu audiovizuélne;j
produkcie, je mozné pomocou subvencovania sledovat’ d’alSie konkrétnejSie ciele. V
niektorych krajinach sa vyuziva najmi na podporu novych ucastnikov trhu, alebo je
nasmerované na tie médid, ktoré by inak na trhu hospodarskej sutaze nemohli prezit. V
inych sa orientuje len na zachovanie existujiicich medidlnych struktar. VSetky pristupy
maju svoje opodstatnenie a clenské Staty by mali tvorit’ svoju politiku subvencovania pri
zohl'adnovani Specifik ich medialneho prostredia do uvahy.

VII. Vedecky vyskum

45.Vzhl'adom na komplexny a niekedy nejasny vztah medzi koncentraciiou médii a
pluralizmom sa povazuje za dblezité, aby sa v tejto oblasti uskutocnoval d’alsi vyskum.
Clenskym §tatom sa preto odportéa, aby vyskum na tato tému podporovali a lebo si ho
objednavali. Specificky vplyv, ktory nové komunikaéné technoldgie a sluzby mozu mat’
na pluralizmus, by mal byt’ hlavnym zameranim buducich §tadii.

Preklad: Ing. Kormancikova, Kanceldria Rady pre vysielanie a retransmisiu
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